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Wstep

Ochrona $rodowiska w Polsce na przetomie XX i XXI wieku miata
okazje skorzysta¢ z unikalnego mechanizmu, jakim jest zamiana
dtugu na cele ekologiczne. Minela juz dekada od zakorniczenia dzia-
talnosci EkoFunduszu, ktéry wdrazat ten mechanizm. Niniejsza praca
stuzy syntetycznemu zebraniu informacji na ten temat. Nacisk poto-
zono w niej na aspekty ekonomiczne i polityczne. Uzupetnia wcze-
$niejsze publikacje (np. Fundacja 2010), ktére znacznie obszerniej
poruszaty aspekty ekologiczne dziatalnosci tej fundacji.

Praca sklada sie z siedmiu rozdziatéw uzupeinionych dwoma anek-
sami, gdzie znaleZz¢ mozna kompletng liste projektow oraz skiady
organow zarzadzajacych EkoFunduszem.



Prehistoria

Precedens boliwijski

W 1987 roku $wiat obiegla informacja, ze w Boliwii dokonatla sie
ekokonwersja (po angielsku debt-for-nature swap). Polegato to na
tym, ze 650 000 USD dtugu, jaki ten kraj miat wobec CityCorp, du-
zego banku amerykanskiego, zostato wykupione przez amerykarnska
organizacje pozarzgdowg o nazwie Conservation International, ktéra
nastepnie zwrdcita sie do rzadu boliwijskiego z propozycja, by za-
miast oddawac jej pienigdze (jako aktualnemu wierzycielowi tej cze-
$ci dtugu), wydac¢ ekwiwalent lokalnie na ochrone rezerwatu Beni.
W rezerwacie Beni — uchodzgcym za szczeg6lnie cenny pod wzgle-
dem ekologicznym — chroni sie obszar Zrédliskowy Amazonki.

Pomyst takiego rozwigzania w skali Swiatowej pojawit sie
w 1984 r. Przedstawil go Thomas Lovejoy (1941-2021) z World
Wildlife Fund (WWF). Stusznie twierdzit, ze kraje stabo rozwiniete
gospodarczo zmagajg sie z dwoma przekleristwami. Pierwsze polega
na spirali zadluZzenia. Permanentnie brakuje im pieniedzy nie tylko
na rozwdj, ale wrecz na przezycie. Nie majac z czego zwracac dtugow,
zaciggajg nowe i — predzej czy pdZniej — wpadajg w putapke polega-
jacg na drenowaniu gospodarek z wszelkich srodkéw, ktore (przynaj-
mniej teoretycznie) moglyby by¢ wykorzystane na rozwdj. Drugie
polega na rabunkowej gospodarce zasobami przyrody. Nie znajdujac
innych Zrodet finansowania zobowigzan zagranicznych, dewastujg
sSrodowisko w nadziei, ze dzieki temu uda sie co$ sprzedac i cho¢by
czesSciowo zaspokoi¢ wierzycieli. Pomyst Lovejoya miat rozwigzywac
oba problemy na raz: oddtuza¢ gospodarki i chroni¢ przyrode.



Zadtuzenie krajow stabo rozwinietych gospodarczo jest trudne
do wyobrazenia. W koricu lat 1980. szacowano je na 1 200 000 000 000
USD, czyli 44% ich tgcznego PKB. Aby sptaca¢ dtugi, kraje te wyprze-
dawaty swoje zasoby naturalne (bo niewiele wiecej miaty do zaofero-
wania) w tempie 50 miliardow dolar6w rocznie (Beder 1996).
Oczywiscie mozna oglosi¢ niewyptacalnos¢ i przesta¢ obstugiwac
zadtuzenie w ogole. Ale bylby to krok desperacki, bo bankrutowi nikt
nie chce pozyczac pieniedzy. Tymczasem sg one mu niezbedne do
tego, Zeby egzystowal gospodarczo. W zwigzku z tym dltuznicy
starajg sie znalez¢ takie sposoby na kryzys zadluzenia, ktore
pozwolityby na pozostawienie pieniedzy w kraju. Wydawato sie,
ze transakcja zawarta w Boliwii — korzystajgca z pomystu Lovejoya —
rozwigzuje ten problem.

Reakcje mediow na precedens boliwijski byly entuzjastyczne
(Shabecoff 1987). Pisano, ze nareszcie w bankach pojawit sie jakis
sensowny projekt (bo zazwyczaj chodzito im tylko o to, Zeby zarobic
wiecej pieniedzy). Wydawato sie, ze w koncu znaleziono sposéb na
uratowanie przyrody, a jednoczes$nie na odwrdcenie procesu bogace-
nia sie bogatych i ubozenia biednych.

Ochrona rezerwatu Beni byla postulowana, i realizowana od
dawna. Skuteczna ochrona ekosysteméw tego typu wymaga wielu
dziatan (w tym regulowania ruchu turystycznego), ale przede wszyst-
kim ograniczenia klusownictwa. Lokalni mieszkancy, zmagajac sie ze
skrajng nedza, $cinajg drzewa i zabijajg zwierzeta nie dla rozrywki,
ale po to, zeby da¢ swoim rodzinom szanse przezycia. Zwalczajgc
ktusownictwo, ogranicza sie wiec ludziom szanse przezycia. Wszyscy
doskonale o tym wiedzg, wiec stuzby ochrony przyrody nie tylko nie
mog3g, ale czasem nawet nie chcg by¢ skuteczne. Gdyby jednak za-
trudni¢ za pienigdze budzetowe dotychczasowych klusownikow
w charakterze ochroniarzy, to zyskataby na tym nie tylko przyroda,
ale zyskaliby réwniez lokalni mieszkaricy. Wzmocnienie ochrony
ekosystemow w rezerwacie Beni wlasnie miato polega¢ m.in. na tym,
zeby umozliwi¢ dotychczasowym klusownikom czerpanie dochodow



z ochrony tego, co wczesniej niszczyli. Kto$ jednak za to musial pta-
ci¢ i wydawato sie, ekokonwersja to zapewni.

Warto blizej przyjrzeé¢ sie ekokonwersji boliwijskiej. Przede
wszystkim jej skala byta bardzo skromna; dotyczyta umorzenia zale-
dwie 650 000 USD diugu, ktory w sumie byt wtedy kilka tysiecy razy
wiekszy. Nie rozwigzywata problemu zadluzenia, cho¢ dawata na-
dzieje, ze dobry przyktad zostanie powtorzony przez innych. Nie jest
tez jasna wielko$¢ transakcji. Conservation International wykupita
650 000 USD, ale zaptacita tylko 100 000 USD. Byto to mozliwe dla-
tego, ze na rynku wtornym dtug boliwijski tylko tyle kosztowat; sza-
cowano prawdopodobienistwo jego odzyskania na 15%. Gdyby jego
poprzedni wiasciciel, czyli bank CityCorp chciat odzyska¢ pozyczone
pienigdze, to z prawdopodobienstwem 85% nie dostatby niczego.
Nie wiadomo, czy Conservation International domagata sie od rzadu
boliwijskiego wydania na rezerwat Beni ekwiwalentu 650 000 USD
(tyle, ile byt wart nominalnie darowany ditug), czy ekwiwalentu
100 000 USD (tyle, ile 6w dtug byt wart na rynku wtérnym). Wydaje
sie, ze Conservation International nie nalegata na wielko$¢ nomi-
nalna.

Ekokonwersja stanowita inicjatywe sektora prywatnego, ale
miata oficjalne poparcie. W 1987 r. rzad USA wyasygnowat 150 000
USD dotacji na rzecz wsparcia rezerwatu Beni. A zatem w sumie rzad
boliwijski miat zwiekszy¢ swoje zaangazowanie w ochrone przyrody
o ekwiwalent (w lokalnej walucie) co najmniej 250 000 USD.

Mozna byloby sie z tego cieszy¢, gdyby nie fakt, ze (poza dotacjg
rzagdu amerykanskiego) w rzeczywistos$ci nie nastgpit przeptyw pie-
niedzy z USA do Boliwii. Jesli przyjrze¢ sie szczeg6tom transakcji, to
w istocie mialy miejsce dwa niezalezne ruchy pieniedzy: osobno je-
den w USA i osobno jeden w Boliwii.

W USA bank CityCorp podarowat organizacji Conservation Inter-
national 100 000 USD, za ktoére kupita ona na rynku wtérnym 650 000
USD dhugu, jaki Boliwia kiedy$ zaciggneta. Samemu bankowi nie
wolno wykupywaé¢ na rynku wtérnym swoich wierzytelnos$ci. Diug
boliwijski zostal wykupiony z zamiarem jego umorzenia. CityCorp



oglosil wiec, ze — z powodu trudnosci z odzyskaniem pieniedzy —
ponidst strate w wysokosci 650 000 USD. O tyle zostal pomniejszony
jego zysk, co przetozylo sie na nizszy podatek. Rzagd amerykanski
odnotowat wiec nizsze przychody budzetowe. Spowodowato to ko-
nieczno$¢ Sciggniecia utraconej kwoty od innego podatnika, albo —
co na jedno wychodzi — zrezygnowania z wyptacenia komus$ dotacji.
Innymi stowy, podatnik amerykanski musial zrekompensowa¢ mniej-
sze obcigzenie podatkowe banku CityCorp. Przecietny podatnik
amerykanski jest mniej zamozny niz CityCorp. Mozna wiec uznac, ze
biedniejsi podatnicy subwencjonowali bogatszych.

Z kolei w Boliwii budzet musiat znaleZ¢ ekwiwalent 100 000 USD
(albo wiecej) na rzecz wzmocnienia ochrony w rezerwacie Beni. Jest
to niewatpliwie szczytny cel. Ale w Boliwii panuje bieda, a jej budzet
jest bardzo napiety. Niedofinansowane sg szpitale, szkoty, policja,
wymiar sprawiedliwo$ci i wiele innych ustug, ktérych stusznie doma-
gajg sie obywatele boliwijscy. Pienigdze na ochrone przyrody kon-
kurujg z innymi zastosowaniami, ktére obywatelom Boliwii moga
wydawac sie pilniejsze. Mozna uznaé, ze podaz ustug dostarczanych
przez szpitale, szkoly i wiele innych tego typu jednostek zostata
uszczuplona w celu wzmocnienia ochrony w rezerwacie Beni.

Pienigdze amerykanskie i boliwijskie krazyly w oddzielnych,
nie stykajgcych sie z sobg obiegach. Zaden przeptyw z kraju zamoz-
niejszego do biedniejszego nie nastgpil. Mozna jednak argumen-
towac, ze dzieki ekokonwersji udato sie unikng¢ czego$ gorszego,
a mianowicie przeptywu pieniedzy z Boliwii do USA, ktory musiatby
sie odby¢, gdyby nastgpita sptata dlugu, a przeciez nie nastgpita,
bo 650 000 USD zostalo umorzonych. Jesli jednak poréwnac¢ wartos¢
nominalng z ceng rynkowag dlugu boliwijskiego, to okazuje sie,
ze prawdopodobienstwo sptaty szacowane jest na 15%. Innymi
stowy, prawdopodobienistwo, Ze nastgpitby przeptyw od biedniej-
szego do zamozniejszego byto bardzo mate.

Precedens boliwijski byt wydarzeniem do$¢ skromnym. Tym nie-
mniej zostat odnotowany i poruszyt wyobraznie wielu osob.



Ekokonwersja finska

Pomyst zaczat zy¢ wlasnym Zyciem i — jak sie okazuje — zainspi-
rowat dziatania w réznych zakatkach §wiata. W 1989 roku Polska byta
zadtuzona w Klubie Paryskim na 33 358 milionéw USD. Nazwa Klub
Paryski przyjeta jest wobec grupy 17 krajow (Austria, Belgia, Brazy-
lia, Dania, Finlandia, Francja, Japonia, Hiszpania, Holandia, Kanada,
Niemcy, Norwegia, Szwajcaria, Szwecja, USA, Wlochy i Zjednoczone
Krélestwo), ktorych rzagdy gwarantowaly pozyczki udzielane przez
banki zarejestrowane na ich terytoriach. Finlandia nie byla
znaczgcym dla Polski krajem wierzycielskim. Bankom finskim Polska
winna byta 143 miliony USD, czyli znacznie mniej niz 1% catego
zadtuzenia. Jednak dla nieduzej gospodarki finskiej nawet taka
stosunkowo skromna kwota miata znaczenie. Rzad fiiski starat sie
co$ z tego odzyskac i wpadl na pomyst swoistej ekokonwersji.

Ekokonwersja finska dawata wierzycielowi szanse na odzyskanie
czesci pieniedzy, ale byta bardzo specyficzna. Polegata na tym, ze
polski inwestor miat kupowaé w Finlandii sprzet ochrony srodowiska.
Polski minister finanséw miat udziela¢ dotacji na 30% ceny zakupu,
za$ kwota tej dotacji miata sie odlicza¢ od zadtuzenia. Dla osoby nie-
wtajemniczonej mogto to wyglada¢ sensownie, ale schemat byl dzi-
waczny, a dla strony polskiej niekorzystny.

Po podpisaniu tej niefortunnej umowy, finscy przedstawiciele
handlowi jezdzili po polskich miejscowosciach i namawiali lokalnych
wlodarzy na zakup czego$ zwigzanego z ochrong srodowiska. Produ-
cenci z Finlandii dysponujg znakomitg technikg i niewgtpliwie mieli
sporo do zaoferowania. Ale przesadzili z cenami. Co$, co na wolnym
rynku kosztowatoby 10 milionéw ztotych, chciano sprzedac za 15 min
zt. Polski inwestor liczyl, ile miatby zaptaci¢ po uwzglednieniu
dotacji od ministra finansow i wychodzito 10,5 miliona zlotych
(10,5 = 15-15x0,3 = 15%0,7), czyli wiecej niz gdyby miat to kupi¢ na
wolnym rynku. W rezultacie przez pierwszy rok ekokonwersji firiskiej
nie udato sie znaleZ¢ ani jednego inwestora, ktéry chcialtby z niej
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skorzysta¢. Nie pomogly zachety ze strony dwustronnego polsko-
finskiego komitetu, ktéry miat zatwierdzaé projekty.

Zasada przyjeta w ekokonwersji finnskiej ma specjalng nazwe: tied
procurement (wigzane zakupy). Polega to na regule, Ze udzielajgcy
pomocy — w tym przypadku rzad Finlandii (we wspétpracy z polskim
ministrem finanséw) — wymaga, zeby beneficjent wykorzystat przy-
znane pienigdze na zakupy tylko u niego. Innymi stowy, umorzenie
dtugu nastgpi pod warunkiem kupienia od dostawcy firiskiego. Uktad
tego typu jest poniekgd uzasadniony, ale skutkuje zazwyczaj zawy-
zaniem cen o 30% albo i wiecej. Jesli bowiem sprzedawca wie, Ze na-
bywca musi kupi¢ od niego, to stara sie swojg uprzywilejowang pozy-
cje wykorzysta¢ i zgda ceny wyzszej, anizeli by zazadal wiedzac,
ze ma konkurencje. Z tego wzgledu, organizacje miedzynarodowe
postulujg, by zakupy nie byty wigzane.

Wigzanie zakupéw ma oczywiste wady, ale w wielu przypadkach
wydaje sie oczywistym, a nawet koniecznym rozwigzaniem. W przy-
padku powyzszego typu ekokonwersji trudno sobie bytoby wyobrazic,
ze polski inwestor kieruje sie ceng oferty i jesli stwierdza, ze od
szwedzkiego czy niemieckiego dostawcy moze kupi¢ taniej, to od
niego kupuje, za$ rzad finski daruje odpowiednig kwote zadtuzenia.
Jesli umowa jest bilateralna, to w naturalny sposéb musi skutkowac
wigzaniem zakupow. Niepowodzenie ekokonwersji fiiskiej stanowito
wazng lekcje dla polskiego rzadu przy projektowaniu ekokonwersji
zaproponowanej catemu Klubowi Paryskiemu w 1991 roku.



Przygotowania

Negocjacje z Klubem Paryskim

Po przetomie 1989 roku Polska probowata sie dzwigaé¢ z bezpre-
cedensowego kryzysu gospodarczego. Inflacja szalata, a budzet ugi-
nat sie pod ciezarem horrendalnego zadluzenia. Skupione w Klubie
Paryskim kraje wierzycielskie oczekiwaly zwrotu 33 358 milionow
USD. Wiedziano, Ze jest to kwota nie do udZwigniecia przez polskg
gospodarke. Rzad RP stusznie utrzymywal, zZe wina lezy réwniez po
stronie wierzycieli. Zaciggajac pozyczki, polskie rzady w latach 1970.
i 1980. powinny oczywiscie zdawac sobie sprawe z tego, ze w przysz-
tosci nie bedzie z czego ich zwraca¢. Cho¢ zapewne wielu ideologéw
gospodarki centralnie planowanej wierzyto, ze podejmowane inwe-
stycje majg szanse na rentownos$¢. Ale winna jest tez i druga strona.
Rzady krajéw wierzycielskich powinny byly wiedzieé, Ze udzielajg
gwarancji na zwrot pieniedzy, ktérego nie bedzie.

Wiadomo bylo, ze cze$¢ kwoty zadtuzenia jest nie do odzyska-
nia; pienigdze zostaly zmarnowane i nie bardzo wiadomo od kogo
miatoby sie je Sciggng¢. Negocjacje dotyczyly jednak tego, ile mia-
loby zosta¢ umorzone (darowane), a ile sptacone. Rzagd RP domagat
sie umorzenia 80% dlugu argumentujac, Ze sptacanie wiecej niz 20%
dtugu bedzie stanowi¢ zbyt duzy ciezar dla gospodarki. Niektorzy
wierzyciele byli gotowi nawet na takg skale operacji. Jednak pod ko-
niec 1990 roku byto juz jasne, ze Klub Paryski jako cato$¢ jest w sta-
nie przystac¢ tylko na 50%. Rzad RP zaczal sie wtedy zastanawiac,
w jaki sposOb zatrzymac¢ w Polsce rdéznice (80-50%), czyli 30% zadtu-
zenia.
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21 kwietnia 1991 Klub Paryski podjat oficjalng decyzje o umorze-
niu 50% dlugu. Pozwolit réwniez, by rzad RP w dwustronnych nego-
cjacjach z wierzycielami wystepowat o mozliwo$¢ konwertowania
dodatkowych 10% (lub mniej) wyjSciowego zadtuzenia na dwustron-
nie uzgodnione cele.

Wiele os6b bylo rozczarowanych decyzjg Klubu Paryskiego,
bo spodziewano sie hojniejszego umorzenia. Jednak decyzja Klubu
Paryskiego byla i tak w istocie dos¢ wyjatkowa. Tylko dwa kraje —
Polska i Egipt — zostaly wtedy w ten sposdb potraktowane. Inne
zadtuzone kraje miaty dlugi darowane w mniejszym procencie. Nie
liczgc krajéw najbiedniejszych (korzystajgcych ze specjalnych form
pomocy), Polska i Egipt zostaty wiec potraktowane w sposéb wyjat-
kowy, cho¢ kazde z innego powodu. Polsce darowano 50% zadtu-
zenia, podkreslajac role, jakg kraj odegrat w wyzwalaniu Europy spod
kurateli ZSRR. Natomiast Egiptowi darowano, podkreslajac pozy-
tywng role, jakg ten kraj odegral w walce o oswobodzenie Kuwejtu
z okupacji irackiej. Tak wiec byty tylko dwa kraje — Polska i Egipt —
wyrdznione w ten sposob przez Klub Paryski.

Klub Paryski wyrazit rowniez zgode, by Polska mogta dwustron-
nie negocjowa¢ konwertowanie kawatka nieumorzonej czesci dtugu.
Dla wielu oséb byto to mato znaczgce postanowienie, cho¢ w rzeczy-
wisto$ci réwniez stanowito istotne ustepstwo. Z zasady bowiem Klub
nie zezwala swoim cztonkom na dwustronne negocjacje, bo nie chce,
aby poszczegdlni wierzyciele konkurowali ze sobg o to, kto wiecej
pieniedzy odzyska. Gdyby ktory$ kraj wierzycielski indywidualnie
zgodzit sie na jakie$ atrakcyjne dla dtuznika rozwigzanie, to mogtoby
to zosta¢ przez owego dtuznika wykorzystane w negocjacjach z in-
nymi wierzycielami. Nie chcac, by dtuznicy rozgrywali jednych wie-
rzycieli przeciw drugim, Klub ustalit zasade, ze negocjacje oddtuze-
niowe mogg by¢ prowadzone wylgcznie wielostronnie.

Dlaczego wiec zrobiono wyjatek dla Polski? Ztozyly sie na to
rozne przyczyny. Przede wszystkim rzad RP silnie zabiegal o eko-
konwersje, wiec trudno bylo te starania zupelnie zignorowac.
Niektérzy wierzyciele mieli nadzieje na konwersje kapitatlowg (tzw.
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debt-for-equity swap). Polega ona na zamianie dlugu na przejecie
czesci majgtku dluznika. Niemal wszystkie negocjacje oddtuzeniowe
na $wiecie na tym wtasnie polegajg. Wierzyciel zdaje sobie sprawe, ze
nie odzyska dlugu w gotowce, ale widzi, ze dtuznik dysponuje jakims
majatkiem rzeczowym — np. nieruchomoscig, kopalnig, albo fabryka.
Proponuje wtedy, Ze zrezygnuje z gotowki w zamian za przekazanie
mu czegos$, co jest wlasnoscig dtuznika. Konwersja kapitatowa jest
zazwyczaj atrakcyjniejsza dla wierzyciela od ekokonwersji, poniewaz
daje bezposrednio namacalng szanse na odzyskanie cze$ci pieniedzy.
Jednak dla dtuznika jest ona niekorzystna, poniewaz cena, po jakiej
co$ odstepuje w zamian za darowanie dlugu jest nizsza od tej, ktorg
moégltby uzyskac¢ na rynku. Dhuznicy muszg sie godzi¢ na konwersje
kapitatowe tylko wtedy, kiedy sgq niewyptacalni, a zalezy im, Zeby nie
byto skandalu zwigzanego z bankructwem.

Decyzja Klubu Paryskiego umozliwiala dwustronne negocjacje,
ktére zapewne wielu wierzycieli spodziewato sie spozytkowac¢ w celu
objecia majgtku rzeczowego. Ograniczona skala tych dwustronnych
negocjacji wydawatla sie jednak nie zagrazac¢ solidarnosci wierzycieli.

Warto podkresli¢, ze decyzja Klubu Paryskiego stanowita odpo-
wiedZ na zabiegi rzagdu RP o ekokonwersje. Natomiast nie wskazy-
wala celéw ekologicznych, na ktére skonwertowane kwoty miatyby
by¢ przeznaczane. Sprawe ich przeznaczenia pozostawiata otwartg,
dajac niektérym wierzycielom nadzieje na dokonanie preferowanej
przez nich konwersji kapitatowej.

Przygotowania wewnetrzne

Kiedy rzad RP w koncu 1990 r. zdal sobie sprawe z nierealnosci
80%-ego umorzenia dtugu, zaczat nieoficjalnie poszukiwac¢ sposobow
wyjscia z dramatycznej sytuacji gospodarczej. Ekokonwersja wyda-
wala sie rozwigzaniem, ktére mogltoby w tym poméc. W tym celu mi-
nister finansow zwrdcit sie do ministra ochrony srodowiska z propo-
zycjg opracowania stosownego planu. Sprawa byla delikatna i nie
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pojawita sie na forum Rady Ministréw. Zamiast tego, Wiceminister
Finans6w nieoficjalnie zwrécit sie do Dyrektora Departamentu Eko-
nomicznego w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, zeby obmysle¢,
jak sensownie wyda¢ pienigdze z ewentualnie skonwertowanego
dtugu.

Jako 6w Dyrektor Departamentu Ekonomicznego wzigtem sie do
roboty, ktéra wydawata mi sie pasjonujgca. Wiedziatem o preceden-
sie boliwijskim i o probach jego wykorzystania w Polsce. Wiedziatem,
ze WWF eksperymentowat z ekokonwersjg w Mazurskim Parku Kra-
jobrazowym, ale byla to transakcja na niewielkg skale (kilkudziesie-
ciu tysiecy dolaréw). Wiedziatem réwniez o niefortunnej ekokonwer-
sji finiskiej. Doswiadczenia te kazaly zastanowi¢ sie nad sposobem
odejscia od wigzanych zakupdw. Przede wszystkim nalezato jednak
mys$le¢ o zaproponowaniu programu, ktory by stuzyt ochronie $ro-
dowiska w Polsce, a jednoczesnie byt atrakcyjny zagranicg.

W tym celu naszkicowatem zarys programu, ktory by to realizo-
wal. Oparty byt on na czterech filarach:

e Zanieczyszczenie powietrza na dalekie odlegtosci,

e  Ochrona Battyku przed eutrofizacja;

e  Ochrona klimatu; i

e  Wykorzystanie réznorodnosci biologicznej na rzecz trwaltego
rozwoju.

Nie ulegato watpliwosci, Ze sg to wazne problemy ekologiczne
w Polsce. Nalezato jednak zorientowac sie, czy réwniez spotecznos¢
miedzynarodowa dostrzega ich doniostos$¢ i czy jest zainteresowana
w tym, Zeby Polska sie na nich koncentrowata.

W skali §wiata Morze Battyckie nie odgrywa kluczowej roli, ale
dla krajéw skandynawskich - a zwlaszcza Szwecji — jest bardzo
cenne. Bylo zatem oczywiste, Ze poinocni sgsiedzi Polski dobrze oce-
nig drugi z priorytetow. Wiatry w Europie wiejg przewaznie z za-
chodu na wschdd, wiec emitowane przez Polske zanieczyszczenia
powietrza nie sg bardzo dotkliwe dla zachodnich sgsiadow. Tym nie-
mniej od ponad dekady obowigzywata Konwencja Genewska o zanie-
czyszczeniu powietrza na dalekie odlegtosci, wiec sprawa byta gltosna
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i szeroko dyskutowana na forach miedzynarodowych. Nie bylo jesz-
cze Konwencji Klimatycznej (zostata przyjeta dopiero w 1992 r.), ale
wiadomo juz byto, ze klimat jest katastrofalnie niszczony i trzeba go
chroni¢. Tak wiec pierwszy i trzeci priorytet wydawat sie dobrze uza-
sadniony interesami $wiatowymi. Natomiast priorytet czwarty wyni-
kat przede wszystkim z moich kontaktéw z polskimi parkami naro-
dowymi. Mialy one chroni¢ zasoby bardzo warto$ciowe, ale nieko-
niecznie cenione przez ludzi, ktorym przyszto zamieszkiwaé¢ na tych
terenach. Wydawato sie, ze gdyby mieszkaricom unaoczni¢, jak bar-
dzo sg one wartos$ciowe (nie tylko za granicg, bo réwniez dla nich
samych), to ochrona stataby sie tatwiejsza i skuteczniejsza.

Zarys programu byt obiecujgcy, ale potrzebny byl sprawdzian,
czy takze poza Polskg ma szanse na poparcie. W tym celu zasiegng-
tem opinii zaprzyjaznionych organizacji ekologicznych w Polsce i za
granicg, a zwlaszcza WWF. Okazalo sie, Ze naszkicowane priorytety
trafnie odzwierciedlaty to, czym Zyje ochrona srodowiska na $wiecie.
Po konsultacjach, dokument zostatl przyjety przez Ministra Ochrony
Srodowiska w marcu 1991 r. w dwoch wersjach jezykowych (Zamiana
dtugu na cele ochrony srodowiska i Redirecting Debt Service for Envi-
ronmental Protection Purposes) jako Memorandum i przedstawiony
premierowi (Dudek 2019, s. 328).

Dalsze wydarzenia potoczyly sie bardzo szybko. 4 kwietnia
1991 r. premier Jan Krzysztof Bielecki powotal Miedzyresortowy
Zespot ds Ekokonwersji. Przewodniczyl mu Wiceminister Finansow,
a cztonkami byli m.in. przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych i Ministerstwa Ochrony Srodowiska. Natomiast 21 kwietnia
1991 r. Klub Paryski podjgl wzmiankowang juz decyzje w sprawie
restrukturyzacji polskiego dtugu. W szczego6lnosci decyzja przewidy-
wata, Ze rzad RP moze dwustronnie negocjowa¢ z wierzycielami
dodatkowe umowy konwersyjne.

Decyzja Klubu Paryskiego nie specyfikowata obszaru tych kon-
wersji. Skoro tylko decyzja zostata ogloszona, w rzadzie nastgpita
erupcja pomystéw na konwersje we wszystkich mozliwych sektorach
gospodarki. Minister Transportu najchetniej widzialby konwersje na
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rzecz budowy autostrad, Minister Rolnictwa — konwersje na rzecz
nawozow albo pestycydow, Minister Zdrowia — konwersje na szpi-
tale, Minister Edukacji — konwersje na stypendia, Minister Prywaty-
zacji — konwersje kapitatowg, itd. Premier zarzadzil, Zze za pare dni
kazdy minister przedstawi projekt takiej konwersji. Na posiedzeniu
rzadu, kazdy minister miat okazje zaprezentowa swoje pomysty.
Jednak wszyscy musieli zgodzi¢ sie, Ze propozycja Ministra Ochrony
Srodowiska byla najbardziej dopracowana i najbardziej obiecujaca.
Trudno zeby byto inaczej. Wszak Minister Ochrony Srodowiska pra-
cowal nad nig wiele tygodni, a pozostali — tylko pare dni.

Majgc konsensus Rady Ministrow, Premier oglosit decyzje, ze
odtad rzad RP bedzie przekonywal wierzycieli, Zeby godzili sie na
ekokonwersje. Sprawa zaczela wyglgda¢ bardzo powaznie. Premier
Norwegii, Gro Harlem Brundtland zostala poproszona o wsparcie
polskiej inicjatywy i zgodzita sie na zorganizowanie konferencji
w Oslo, na ktorej rzad RP miatby okazje oficjalnie zaprezentowac
swojg propozycje. Zyczliwo$¢ pani Brundtland miata uwiarygodni¢
polska propozycje i pom6c promowac jg na arenie miedzynarodowej.
Reputacje najbardziej ,zielonego” polityka europejskiego potwier-
dzila pare lat wcze$niej, przewodniczagc ONZ-owskiej Swiatowej
Komisji ds Srodowiska i Rozwoju, ktéra opublikowata stynny raport
pt. Nasza wspdlna przysztos¢ (w oryginale Our Common Future), pro-
pagujacy pojecie trwatego rozwoju (w oryginale sustainable develop-
ment).

11 czerwca 1991 r. premierzy RP i Krolestwa Norwegii zorgani-
zowali w swoich stolicach jednoczesne konferencje prasowe, na
ktérych oglosili propozycje polskiej ekokonwersji i poinformowali
o planowanej konferencji w Oslo. Jeszcze wcze$niej, aby dopracowac
polska propozycje, postanowiono zatrudni¢ miedzynarodowych kon-
sultantow, ktorzy by z parostronicowego Memorandum stworzyli
szczegblowe plany rozwigzan finansowych i organizacyjnych. Kon-
sultanci zostali wytlonieni w drodze konkursu, do ktérego zaproszono
najlepszych swiatowych ekspertéw. Rozstrzygniecie konkursu po-
wierzono Miedzyresortowemu Zespotowi, ktory nie mial tatwego za-
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dania, bo jako$¢ wielu zgtoszen byta wysoka. Wybrano firme Coopers
and Lybrand (poprzednika stynnej obecnie PWC, Price-Waterhouse-
Coopers), ktéra byta chyba warta swojej ceny, bo przygotowane przez
nig raporty okazaly sie wyczerpujgce i bardzo dobre. Firma byla za-
trudniona przez kilkana$cie miesiecy. Musiata zmagac¢ sie z nieter-
minowos$cig wyptat uzgodnionego honorarium, niektérzy traktowali
jg z przymruzZeniem oka (no bo co moze cudzoziemiec doradzi¢ Pola-
kowi?), ale jej pozytywny wklad w ekokonwersje bylby trudny do
przecenienia.

Rowniez powaznie podszedt do swojego zadania rzad norweski,
przysytajac do Warszawy kompetentng delegacje, aby pomoc rzgdowi
RP w przygotowaniu si¢ do zaplanowanej na 1 lipca 1991 r. konferen-
cji w Oslo.

Konfrontacja dtuznika z wierzycielami

Konferencja w Oslo nie byta standardowym wydarzeniem dyplo-
matycznym. Owszem, uczestniczyli w niej wysocy rangg przedstawi-
ciele rzagdéw krajow Klubu Paryskiego i miedzynarodowych instytucji
finansowych, ale omawiane sprawy byly trudne i nieraz kontrower-
syjne. Sposrod cztonkow Klubu Paryskiego tylko Japonia nie byta re-
prezentowana.

Polska propozycja oparta byta na Memorandum Ministra Ochro-
ny Srodowiska, na opracowaniach konsultantéw i na sugestiach rzadu
norweskiego. W skrécie mozna jg scharakteryzowac nastepujgco.

e Cztery obszary priorytetowe pochodzace z Memorandum
(zanieczyszczenie powietrza, eutrofizacja Battyku, ochrona
klimatu i ochrona bioréznorodnosci)

e Powotanie instytucji — zwanej EkoFunduszem - zlokalizowa-
nej w Polsce, zarzgdzajacej na zasadzie wielostronnej wszyst-
kimi funduszami pochodzgcymi z dwustronnych uméw eko-
konwersyjnych

e Kolektywna, mniejszo$ciowa reprezentacja wierzycieli w ra-
dzie nadzorczej EkoFunduszu
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¢ Podejmowanie uchwat wiekszoscig 2/3 gtosow rady

e  Wybor projektéw zgodnie z kryteriami efektywnosci koszto-
wej i finansowanie zakupéw na zasadzie , klubowej”; niewig-
zanie zakupow

e Okresowe analizy geograficznego rozktadu kontraktow

e Dodatkowos$¢ wydatkow EkoFunduszu

Cztery obszary priorytetowe zostaly powszechnie uznane jako
trafny kierunek dziatania. Zaréwno polskie, jak i miedzynarodowe
organizacje ekologiczne wyrazaty dla nich aprobate, wiec nie byto
powodu, aby je modyfikowac.

Koncepcja pojedynczego EkoFunduszu miata na celu niedopusz-
czenie do sytuacji w ktérych poszczegdlne dwustronne umowy kon-
wersyjne skutkowatyby powotaniem odrebnych funduszy zarzadzajg-
cych pieniedzmi identyfikowanymi jako wkiad danego wierzyciela.
Pienigdze mialy sie mieszac i nie prowokowac¢ do wigzania zakupow.
EkoFundusz mial by¢ instytucjg polskg. Zdawano sobie sprawe
z tego, ze miedzynarodowe instytucje finansowe mogg dysponowac
sitg, infrastrukturg i kompetencjami, ktérych w Polsce jeszcze nie
ma. Tym niemniej dostrzegano rowniez fakt, ze owe kompetencje nie
rozwing sie szybko, jesli nie bedzie na miejscu instytucji, ktére po-
zwolg fachowcom na praktykowanie dobrych wzorcow.

Zarzadzanie organizacjg wymaga organu, ktéry by stanowit fo-
rum dla rzetelnego i dogtebnego przedyskutowania podejmowanych
decyzji. Aby méc sprawnie funkcjonowaé, organ taki nie powinien
liczy¢ wiecej niz kilkanascie osob. Wierzycieli jest 17, wiec gdyby
kazdemu z nich zaoferowaé miejsce w radzie nadzorczej, to jej li-
czebnos$¢ — biorgc pod uwage rowniez przedstawicieli strony polskiej
- musiataby znacznie wykracza¢ poza te liczbe. Dlatego zapropono-
wano, zeby wierzyciele mieli kolektywng reprezentacje: aby jedna
osoba reprezentowata kilka krajow na raz. Rozwigzanie takie jest
praktykowane w finansach miedzynarodowych. Np. w radzie nadzor-
czej Banku Swiatowego Polska (a takze pare innych krajéw) byta
wtedy reprezentowana przez delegata Szwajcarii.
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Byloby dobrze, gdyby decyzje organu nadzorczego byly jedno-
myslne. Jednak przyjecie takiej zasady bytoby klopotliwe i mogltoby
skutkowa¢ praktycznym uniemozliwieniem podejmowania decyzji.
Polska zaproponowata wiec, by decyzje EkoFunduszu zapadaty wiek-
szoscig 2/3 gloséw. Zapobiegatoby to podejmowaniu decyzji cieszg-
cych sie poparciem niewielkiej wiekszoSci, a wierzycielom dawatoby
gwarancje, ze nie zostang przegtosowani przez polskg wiekszos¢ (pod
warunkiem, Ze polskich cztonkéw w radzie nadzorczej bedzie mniej
niz 2/3 sktadu).

Projekty finansowane przez EkoFundusz powinny by¢ efektywne
kosztowo. Aby tak bylto, nalezy wybiera¢ oferty, ktore sg konkuren-
cyjne cenowo. Wierzyciele powinni decydowa¢ ,klubowo”, a wiec nie
uzalezniajgc swoich decyzji od tego, czy pienigdze z ich kraju ptyng
do ,ich” firm. Teoretycznie efektywnos$¢ kosztowa moze prowadzic¢
do dyskryminowania pewnych kierunkéw dostaw. Czy da sie to prze-
zwyciezy¢ bez wigzania zakupow, ktére by musiato polega¢ na za-
gwarantowaniu wierzycielom uzyskania stosownej liczby kontrak-
tow? Stuzg temu analizy geograficznego rozktadu kontraktow. Gdyby
z takiej analizy wyniklo na przyktad, ze firmy wloskie uzyskaty tylko
3% kontraktéw, mimo Ze udziat Wtoch w ekokonwersji wynosi 6%, to
mozna bytoby to skorygowaé przez potozenie wiekszego nacisku na
obszar dzialalnosci, gdzie firmy wloskie sg szczegolnie konkuren-
cyjne i — w zwigzku z tym — majg duza szanse na wygrywanie kon-
traktéw. Réznica pomiedzy takg zasadg a wigzaniem zakupow polega
na tym, zZe zaden kraj nie ma zagwarantowanego wygrania kontraktu;
aby zosta¢ wybranym, musi zaoferowa¢ cene, ktora jest konkuren-
cyjna.

Wierzyciele nie chcieliby, aby ich pienigdze zastepowaly wkiad
dtuznika. Chcieliby, zZeby ich pienigdze uzupetnialy to, co dtuznik
wydaje, albo zamierza wyda¢. Ekokonwersja dawata szanse na roz-
wigzanie tego problemu, ktéry w zargonie fachowcéw nazywa sie
»dodatkowos$cig” wydatkéw (o czym ponizej).

Strona polska otrzymata pelne poparcie rzadu USA, Banku
Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Delegat
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amerykanski oznajmit, ze Stany Zjednoczone przystgpig do ekokon-
wersji na poziomie 10% zadluzenia, czyli na najwyzszym poziomie
dopuszczonym decyzjg Klubu Paryskiego. Z kolei przedstawiciele
Banku Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego wy-
razali poparcie dla idei mieszania pieniedzy pochodzacych z po-
szczegOlnych dwustronnych umoéw konwersyjnych tak, aby uniemoz-
liwi¢ wigzanie zakupow. Innymi stowy, zamiast funduszy dwustron-
nych, przypisanych do konkretnych krajow wierzycielskich, powinien
by¢ jeden, ktéry finansuje projekty zgodnie z efektywnoscig kosz-
towg, a niekoniecznie wedtug kraju pochodzenia pieniedzy.

Poparcie rzadu francuskiego byto czesciowe. Francja zadeklaro-
wala ekokonwersje na poziomie 1% zadtuzenia, sugerujac, Ze pozo-
state 9% — by¢ moze - bedzie wykorzystane na odmienne konwersje.
Nieco p6Zniej rzad francuski proponowat oczywiscie konwersje ka-
pitatowg. Gdyby rzad RP sie na nig zgodzit, to pewnie by do niej do-
szto. Ale Rada Ministréw zdecydowata, Zze w gre wchodzi tylko eko-
konwersja.

Rzad szwajcarski zadeklarowat 10%-owg ekokonwersje, ale do-
piero po polskim zapewnieniu ,dodatkowos$ci”. Warunek ,,dodatko-
wosci” oznaczal, ze Srodki z ekokonwersji mialty by¢ dodatkowe
w stosunku do tego, co Polska i tak przeznacza na ten cel. Test
»dodatkowos$ci” moze by¢ mikroekonomiczny, albo makroekono-
miczny. Pierwszy polega na tym, zZe ustala sie liste projektow do
samodzielnego sfinansowania, a ekokonwersje wykorzystuje do
wsparcia tylko innych. Ustalenie takiej listy na wiele lat naprzéd
bytoby niepraktyczne, wiec tego typu test nie ma racji bytu. Zamiast
tego mozna pomysle¢ o teScie makroekonomicznym, polegajgcym na
tym, Ze krajowe wydatki na ochrone srodowiska nie sg uszczuplane
przez ekokonwersje, tylko pozostajg na poziomie nie nizszym niz
przed jej realizacjg. Rzad RP zadeklarowat wtasnie tego typu
»dodatkowo$¢” i zobowigzania dotrzymal, gdyz krajowe wydatki
rzeczywiscie przez caly okres trwania ekokonwersji byly znacznie
WyZsze niz wczesniej.



Rzad Niemiec wyrazit uznanie dla polskiej propozycji, ale nie
godzil sie na wymienione cztery obszary priorytetowe. Mogiby zmie-
ni¢ swojg decyzje, gdyby rzad RP uznat obszary wspierane przez
dwustronng Fundacje Polsko-Niemieckg. Argumentacja rzadu nie-
mieckiego sugerowata rowniez, ze dokonatl on juz konwersji pol-
skiego dtugu, powotujgc owg fundacje. Jednak rzad RP i organizacje
miedzynarodowe zwracaty uwage, ze kwietniowa decyzja Klubu Pary-
skiego dotyczyla zadluzenia pozostajgcego po wszelkich wcze$niej-
szych umowach restrukturyzacyjnych, na mocy ktérych takze inni
wierzyciele co$ konwertowali albo umarzali.

Z kolei rzad Norwegii popieral polskie propozycje z jednym
wyjatkiem. A mianowicie, sugerowat, ze fundusz zarzgdzajgcy $rod-
kami ekokonwersji powinien by¢ afiliowany przy Europejskim Banku
Odbudowy i Rozwoju i zlokalizowany w Londynie, a nie w Warszawie.
Odmowa strony polskiej i zdecydowana wola, aby fundusz byt nieza-
lezny i zlokalizowany w Warszawie, byly zapewne odpowiedzialne
(przynajmniej cze$ciowo) za to, ze Norwegia przystgpita do ekokon-
wersji dopiero kilka lat péZniej.

Delegat Brazylii uczestniczyt w konferencji, nie tyle po to, aby
ewentualnie konwertowac jaka$ cze$¢ brazylijskiego dtugu, tylko po
to, zeby przeanalizowa¢ celowo$¢ skorzystania przez jego kraj
z analogicznego mechanizmu w negocjacjach ze swoimi wierzycie-
lami. Z racji zadluzenia, a takze z racji bogactwa ekosystemow
zlokalizowanych w tym kraju, Brazylia jest czestym kandydatem
porozumienn ekokonwersyjnych. Jednocze$nie jest jednak bardzo
wrazliwa na punkcie suwerennosci i troszczy sie o zachowanie samo-
stanowienia w sytuacji, gdy kto$ z zewnatrz przynosi pienigdze, ale
jednocze$nie stawia wymagania. Z tego wzgledu delegat Brazylii
interesowat sie mozliwoscig kojarzenia interesow krajowych i mie-
dzynarodowych.

Konferencja w Oslo nie zaowocowata radykalng zmiang nasta-
wienia Klubu Paryskiego wobec ekokonwersji. Klub jest przede
wszystkim organizacjq zrzeszajgcg wierzycieli i w zwigzku z tym musi
sie troszczy¢ o jak najskuteczniejsze odzyskiwanie pieniedzy. Z tego



wzgledu najchetniej by widzial konwersje kapitalowg. Tymczasem
rzagd RP odrzucat takie rozwigzanie i uporczywie przekonywatl, ze
o dodatkowe konwersje (do 10% kwoty wyjsciowego zadtuzenia)
bedzie wystepowaé¢ wylgcznie w ramach finansowania ochrony
srodowiska. Wszystkie pytania wierzycieli zostaty gteboko przeana-
lizowane, a odpowiedzi nie pozostawialy watpliwosci, ze rzad jest
przygotowany do tego, Zeby pienigdze wydawac w sposéb przejrzysty
i efektywny. Tak wiec konferencja w Oslo byla waznym etapem
w przygotowywaniu polskiej ekokonwers;ji.

Organizacja EkoFunduszu

Konsultantowi powierzono prace nad organizacjg EkoFunduszu
i technicznymi szczegdétami przepltywéw finansowych. Przede
wszystkim, otwarta byla sprawa instytucjonalnego ksztattu EkoFun-
duszu. Teoretycznie mogt on zostaé¢ utworzony jako spétka akcyjna,
jako fundacja, albo jako panstwowy fundusz powotywany specjalng
ustawg. Ostatecznie zdecydowano sie na fundacje, ale inne opcje
analizowane byly takze.

Nalezato tez zdecydowaé o strukturze organizacji. Konsultant
postulowal dos¢ ztozong siatke powigzan zaré6wno z zewnetrznymi
podmiotami dziatajgcymi na rzecz ochrony Srodowiska, jak i pomie-
dzy organami wewnetrznymi. W szczegdlnosci, nalezalo okresli¢
zwigzek EkoFunduszu z innymi podmiotami finansujgcymi ochrone
srodowiska w Polsce, a zwlaszcza z Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Rozwazano nawet mozliwo$¢ przy-
sztego polaczenia tych instytucji. Ale Zzadna ze stron nie nalegata na
takie rozwigzanie, wiec nie byto ono szerzej analizowane.

Rozwazano réwniez powotanie kilkunastoosobowej Miedzynaro-
dowej Grupy Doradczej. Jednak, zwazywszy na bardzo ograniczony —
jak sie niebawem okazato - zasieg ekokonwersji, nie wydawata sie
ona bardzo potrzebna, a wymagataby znacznego zwiekszenia wydat-
kéw administracyjnych.
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W ogdle, z owych poczatkowych planéw rozbudowanej struktury
EkoFunduszu utrzymane zostaty wtasciwie tylko dwa elementy, ktére
sg, nawiasem méwigc, dos¢ typowe dla wszelkich podmiotéw gospo-
darczych. Po pierwsze, nadrzedny charakter rady nadzorczej (zwanej
w skrocie Radg) oraz podlegajgcy jej kilkuosobowy Zarzad. Miedzy-
narodowa Rada miata za zadanie integrowac interesy ochrony $ro-
dowiska w Polsce z interesami wierzycieli. Zarzad za$ mial sie zaj-
mowac biezgcymi dziataniami, tgcznie z przygotowywaniem projek-
tow podlegajgcych akceptacji przez Rade. Po drugie, zewnetrzny
charakter obstugi prawnej. Zamiast powolywania wewnetrznej jed-
nostki odpowiedzialnej za legalno$¢ prowadzonych dziatan, EkoFun-
dusz, zlecal odpowiednie ustugi zewnetrznemu radcy prawnemu.
Bylo to rozwigzanie na pewno tansze, a chyba nie mniej skuteczne
niz poleganie na kompetencjach pracownikéw zatrudnionych na
state.

Poczatkowo rzad RP proponowat bardzo skomplikowany system
finansowania EkoFunduszu. Minister Finans6w miatby przekazywac
raty skonwertowanego dtugu na specjalny rachunek w Banku Rozli-
czen Miedzynarodowych w Bazylei. W jezyku fachowym nazywa sie
to akredytywa (escrow account). Dopiero po otrzymaniu przez bank
potwierdzenia, ze uzgodniony projekt zostat sfinansowany, EkoFun-
dusz dostawatby z tego rachunku zwrot wydanych pieniedzy. Metoda
jest bardzo bezpieczna, bo zapobiega malwersacjom finansowym, ale
sporo kosztuje (bo przeciez bank wymaga, zeby mu zaptaci¢ za po-
Srednictwo) i opdZnia caty proces. W konicu jednak wierzyciele wyka-
zali sie zaufaniem do rzadu RP i fundacji, wiec mechanizm finanso-
wania uproszczono. Minister Finanséw przekazywat raty sptacanego
zadluzenia bezposrednio na rachunek EkoFunduszu, ktéry mogt
dzieki temu natychmiast wyptaca¢ beneficjentom przyznane pienig-
dze. Tylko umowa ze Szwajcarig przewidywata nieco bardziej skom-
plikowany mechanizm, ale i tak prostszy niz wczes$niej proponowany
przez strone polska.
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Praca nad wierzycielami

Minister Ochrony Srodowiska wystosowal do wszystkich swoich
odpowiednikow w Klubie Paryskim listy z informacjg o ekokonwersji
i z zaproszeniem do uczestnictwa w EkoFunduszu. Odpowiedzi byty
na ogot uprzejme, ale wymijajgce. Byto jasne, Ze nalezy podja¢ dalej
idgce dziatania.

Nad Amerykanami nie trzeba byto pracowaé, bo przeciez juz
wczesniej zakomunikowali decyzje o przystgpieniu do ekokonwersji
i to na najwiekszg skale dopuszczong przez Klub Paryski. Nalezy jed-
nak odnotowa¢, Ze przed tg decyzjg ukazywaly sie w prasie amery-
kanskiej publikacje (np. Bochniarz 1991) apelujagce o poparcie dla
polskiej ekokonwersji. Angazowat sie rowniez Kongres Polonii Ame-
rykanskiej. Szwajcaria wprawdzie nie podjeta od razu oficjalnej decy-
zji, ale wypowiedzi jej przedstawicieli rzgdowych nie pozostawiaty
watpliwosci, ze przystgpi i to w zakresie pelnych 10%. W wielko-
Sciach wzglednych bytaby to wiec taka sama decyzja jak amerykan-
ska. Jednak zadluzenie wobec Szwajcarii byto niemal siedmiokrotnie
nizsze, wiec w wielko$ciach bezwzglednych oznaczato wktad tylez
razy mniejszy. Z kolei Francja postanowita sie trzymac¢ swojego 1%
i nie rokowata nadziei, ze jest gotowa wtozy¢ do EkoFunduszu co$
wiecej. Jednak zadluzenie wobec Francji bylo o 46% wieksze od
amerykanskiego, wiec w sumie kraj ten skonwertowat nie 10 razy
mniej tylko 7.

Ale najwieksze nadzieje wigzano z perspektywg ekokonwersji
niemieckiej. Zadtuzenie wobec Niemiec byto o 70% wieksze od ame-
rykaniskiego, wiec ewentualny wktad z tego kraju bylby bardzo zna-
czgcy. Cho¢ negatywne stanowisko rzagdu niemieckiego wyrazone na
konferencji w Oslo nie pozwalato na zbytni optymizm, to r6zne wy-
darzenia sugerowaty mozliwo$¢ zmian. Pare lat pdzniej, przy okazji
jakiej$ wizyty biznesmendéw w Polsce, delegacja niemiecka stwier-
dzita, ze EkoFundusz dziata bardzo dobrze, a dziatalby jeszcze lepiej,
gdyby moégl kupowac wiecej sprzetu niemieckiego. Wyglgdato wow-
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czas na to, Ze da sie wywrzeé presje na rzadzie Niemiec na rzecz
przystgpienia do ekokonwers;ji.

Starania te okazaty sie jednak nieskuteczne, co zilustrowane jest
kontrastem pomiedzy politykg szwajcarskg i niemieckg w tym zakre-
sie. Mozna to mianowicie uzasadni¢ za pomocg modelu matematycz-
nego stosujgcego pojecia teorii gier (Zylicz 1998). Nie wchodzac
w szczegbly techniczne, da sie przewidzie¢, ze kraj bez silnej obec-
nosci handlowej w Polsce (jak Szwajcaria) ma mocniejsze powody do
tego, zeby uczestniczy¢ w ekokonwersji niz kraj, ktory (jak Niemcy)
ma silng pozycje handlowg i bez tego. Tak, czy inaczej, niemieckiej
ekokonwersji nigdy nie udato sie zrealizowac.

Podejmowano rowniez nieskuteczne starania o ekokonwersje
austriackg. W tym przypadku, jej nierealno$¢ wynikata z relatywnej
wielkos$ci polskiego zadluzenia w Austrii. Zadluzenie Polski wobec
tego kraju byto nawet nieco wieksze niz wobec USA, natomiast skale
gospodarek wierzycieli — nieporéwnywalne. W zwigzku z tym, jedno-
lite 50%-owe umorzenie dlugu uzgodnione przez wszystkie kraje
Klubu Paryskiego stanowilo nieporéwnywalnie wiekszy ciezar dla
Austrii niz dla USA. Oczekiwanie, ze w tej sytuacji znajdg sie w jej
budzecie jeszcze dodatkowe pienigdze bylo nierealne. Sygnalizowat
to na konferencji w Oslo przedstawiciel tego kraju, a jego wyjasnienia
brzmiaty wiarygodnie.

Bardziej obiecujgce wydawaly sie starania o ekokonwersje
szwedzka. Lokalna prasa byta przychylna (np. Palme 1992). Niekt6-
rych nie trzeba bylo przekonywa¢. Pomocne zwlaszcza bylo
Szwedzko-Polskie Stowarzyszenie Ochrony Srodowiska (Svensk-Pol-
ska Miljoforeningen). Nawet dziatajgcy w nim przedsiebiorcy aprobo-
wali filozofie niewigzania zakupéw, chociaz woleliby mie¢ gwarancje
otrzymywania kontraktéw. Natomiast decyzje polityczne nalezaty do
rzadu i parlamentu. Polskie starania okazaly sie skuteczne i po kilku
latach Szwecja przystgpita do EkoFunduszu. Zrobita to réwnocze$nie
z Norwegig, ktéra — mimo poczatkowego poparcia — zwlekata z pod-
jeciem decyzji, przypuszczalnie chcgc sie upewnié, ze EkoFundusz
dziata zgodnie z zasadami obiecanymi w trakcie konferencji w Oslo.
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Rowniez Wiochy przystgpity do ekokonwersji odczekawszy kilka
lat. Statlo sie tak zapewne w wyniku uznania dla profesjonalizmu
EkoFunduszu, ale chyba rowniez w zgodzie z zasadg, w mysl ktérej
Niemcy podjely decyzje negatywng, a Szwajcaria — pozytywna.
Wspomniana juz zasada przewiduje, ze ekokonwersja moze by¢ po-
strzegana jako szansa dla przedsiebiorstw z tych krajéw, ktore nie
majg jeszcze silnej pozycji handlowej na rynku dtuznika.

Tworzenie EkoFunduszu

Od samego poczatku polska ekokonwersja byta pomys$lana jako
przedsiewziecie majgce by¢ uniezaleznione od zawirowan krajowej
polityki. Pierwsze rzady III RP byly dos¢ przychylnie nastawione do
ochrony $§rodowiska, ale mimo wszystko wydawato sie konieczne za-
pewnienie EkoFunduszowi niezalezno$ci od administracji panstwo-
wej. Kwestia byta delikatna, poniewaz konwersja dtugu byta sprawg
par excellence polityczng. Strong porozumien z wierzycielami byt
rzad RP, a przychody EkoFunduszu miaty pochodzi¢ z budzetu pan-
stwa, z dzialu zatytulowanego ,obstuga zadluzenia zagranicznego”.
Miato to korzystng strone, poniewaz pienigdze z takiego Zrédia byty
niezalezne od partyjnych targéw i wolne od opodatkowania na ogol-
nych zasadach.

Jednak z drugiej strony, EkoFundusz nie powinien by¢ czescig
administracji panstwowej, narazonej na targi partyjne i spowodo-
wang przez nie fluktuacje kadr. Ustanowienie go jako fundacji wyda-
walo sie rozwigzaniem, ktére moze to zapewnic. Kazda fundacja musi
mie¢ fundatora i legitymowac sie statutem. Fundatorem EkoFundu-
szu miatl by¢ Minister Finanséw, natomiast naszkicowanie statutu
zostatlo powierzone Zespotowi Miedzyresortowemu, ktéry funkcjo-
nowat od kwietnia 1991 r.

Praca nad statutem byta zadaniem Zespotu Miedzyresortowego,
ale réwniez konsultanta. O ile pierwszemu zalezalo przede wszyst-
kim na zapewnieniu niezaleznosci politycznej, drugi mial znacznie



lepsze doswiadczenie w zakresie zapewnienia wewnetrznych warun-
kéw sprawnego funkcjonowania organizacji. Kluczowym elementem
zapewnienia niezaleznosci politycznej byta procedura powotywania
prezesa fundacji. Ot6z miata go powotywaé¢ rada nadzorcza, ktérg
mianuje dwoch ministrow: ochrony srodowiska i finanséw. Pierwszy
wskazuje przewodniczgcego rady, pozostatych za$ cztonkéw - drugi.
Innymi stowy, zaden z ministréw nie moze samodzielnie decydowac
o sktadzie rady. Przez wiele lat ministrowie pochodzili z r6znych ob-
0zo6w politycznych, wiec ich obozy musiatyby dogadac¢ sie, aby zmie-
nic¢ prezesa. EkoFundusz byt bezpieczny.

Przy ktérej$ ze zmian ekipy rzgdzgcej unaocznito sie to bezpie-
czenstwo catkiem jasno. Nowo powotany minister pyta
-  Gdzie pienigdze?

- Miedzy innymi w EkoFunduszu.

- Kto nimi zarzadza?

— Tenaten.

- Zdjac go!

- Nie da sie tatwo tego zrobi¢, bo go odwotuje rada nadzorcza.

- No to zmieni¢ rade nadzorczg!

—  Ale zgodnie ze statutem rade nadzorczg ustala dwoch ministrow.
- No to zmieni¢ statut!

— Ale statut jest zalgcznikiem do miedzypanstwowych umoéw
oddtuzeniowych, wiec trudno go zmienic.

- Co za idiota to wymyslit?!

EkoFundusz zostatl ustanowiony przez Ministra Finanséw jako
fundacja funkcjonujgca zgodnie ze swoim statutem w dniu 6 kwietnia
1992 r. Do dyspozycji mial na razie pienigdze ze skonwertowanego
dltugu amerykanskiego, a w przyszlosci — réwniez i francuskiego.
Nalezato jednak znalez¢ i mianowaé prezesa. Miato sie to dokonaé
w drodze miedzynarodowego konkursu.

Problem byt trudny, bo prezes powinien by¢ wybitnym i wszech-
stronnym fachowcem w dziedzinie ochrony $rodowiska. Z drugiej
strony powinien umie¢ zarzgdza¢ zespotami ludzkimi, a ponadto
orientowa¢ sie w zawilo$ciach zycia spotecznego i politycznego
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w Polsce. Do konkursu staneto niemal 200 kandydatow, gtéwnie z za-
granicy. Wstepnej selekcji dokonat konsultant, wskazujgc 30 kandy-
datow, z ktéorymi mozna byloby odby¢ rozmowy kwalifikacyjne.
Ale nie udawato sie zidentyfikowaé osoby dysponujgcej wszystkimi
oczekiwanymi cechami. W przypadku niektérych kandydatéw zagra-
nicznych na przeszkodzie (poza barierg jezykowg) staty tez oczeki-
wania ptacowe, ktore bylyby trudne do speinienia. Z kolei niektorzy
kandydaci - na odwrét — zapowiadali zupeilng rezygnacje z pobie-
rania pensji, deklarujgc ,bezinteresowng” wole stuzenia Polsce.
Deklaracje tego typu brzmialy groZnie i oceniane byly negatywnie.
Prezesa nie udawato sie znaleZz¢.

Trudno przewidzie¢, jak by sie to rozwineto, gdyby nie zglosze-
nie — juz po odbyciu konkursu — profesora Macieja Nowickiego. Byt
on znakomitym ministrem ochrony Srodowiska w 1991 r., a oprécz
tego promotorem ekokonwersji. Nie wzigt udziatlu w konkursie dla-
tego, ze pelit w 1992 r. wazne funkcje w gremiach miedzynarodo-
wych, ale zapewne réwniez dlatego, Zeby nie podgzac $ciezky typowg
dla wielu wysokich urzednikéw panstwowych, ktérzy po opuszczeniu
administracji rzgdowej znajdujg zatrudnienie w réznego typu funda-
cjach, stowarzyszeniach, agencjach, czy firmach.

Kandydatura Nowickiego nie byta oczywista. Owszem, znakomi-
cie sprawdzit sie jako minister. Ale czy bedzie umiat dobrze zarza-
dza¢ fundacjg? Obawy tego typu zostaly przezwyciezone i rada nad-
zorcza mianowata go na stanowisko prezesa, ktorg to funkcje petnit
z powodzeniem przez kilkanascie lat.
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Poczatki
(lata 1992-1997)

Procedury wyboru projektow

Po konferencji w Oslo byto powszechnie wiadomo, Ze EkoFun-
dusz powinien dziata¢ na zasadzie ,klubowej” i nie wigza¢ zakupow.
Ale to oczywiScie nie wystarczalo jako jedyna wskazéwka dla
rutynowej dziatalno$ci. Zresztg niewigzanie zakupéw bylo czesto
kwestionowane nawet przez strone polska. Zwracano uwage, zZe
realistycznie patrzac, trzeba zrozumie¢ wierzycieli, ktorzy oczekuja,
ze konwertujgc dtug, zapewnig firmom ze swojego kraju strumien
dodatkowych kontraktow. Miedzynarodowe instytucje finansowe
afirmowaly zasade analizy geograficznego rozkladu kontraktow
zamiast wigzania zakupow, preferowanego przez kredytodawcow.
Tym niemniej postulaty, by zapewni¢ wierzycielom jakie$§ gwarancje
zakupdéw pojawiaty sie dos¢ czesto.

Szczegbtowe opracowanie procedur wyboru projektéow zostato
powierzone konsultantowi. Od poczatku byly one dos¢ rygorystyczne
i wymagaly analiz ekonomicznych, przyrodniczych i technicznych.
W tle zawsze byla troska o osiggniecie efektywnos$ci kosztowej.
Niezaleznie od tego, czy projekt wydawat sie drogi, czy tani, jego opis
mial dostarcza¢ danych do tego, Zeby ocenié, czy jest efektywny
kosztowo.

Obok standardowych miernikow efektywnosci kosztowej, po-
winno sie zwraca¢ uwage na miedzynarodowy efekt projektow.
W sektorze III sprawa jest prostsza, bo szkodliwe dla klimatu sub-
stancje sg wiasciwie tylko dwie — dwutlenek wegla i metan. Kazda



tona niewyemitowanego dwutlenku wegla ma identyczne znaczenie,
niezaleznie od tego skad miataby pochodzi¢. Podobnie kazda tona
niewyemitowanego metanu ma identyczne znaczenie, niezaleznie od
tego skad miataby pochodzi¢. Istniejg jednak kontrowersje co do
relatywnego znaczenia obydwu gazéw, poniewaz metan jest znacznie
silniejszym gazem cieplarnianym niz dwutlenek wegla, ale ,zyje”
w atmosferze znacznie krocej. Ochrona klimatu wymaga zajecia sie
i dwutlenkiem wegla i metanem, ale nie jest tatwo cenié, jaka powin-
na by¢ proporcja pomiedzy tolerowanym kosztem jednostkowym
w obu przypadkach.

W ochronie warstwy ozonowej kazda tona niewyemitowanego
freonu ma identyczne znaczenie, niezaleznie od tego skad miataby
pochodzié. Protokét Montrealski postulowat odchodzenie od najbar-
dziej szkodliwych freonéw, czyli CFC-11 i CFC-12 (wedtug innej no-
menklatury R-11 i R-12), wiec koszt jednostkowy ochrony warstwy
ozonowej byt stosunkowo tatwy do obliczenia.

W sektorze II sprawa byta nieco bardziej skomplikowana, ponie-
waz ten sam rezultat ograniczenia zrzutu Sciekdw mogt prowadzi¢ do
zupetnie odmiennych efektéw dla morza, w zaleznosci od lokalizacji
oczyszczalni. Tymczasem z punktu widzenia ochrony Battyku, ktorg
EkoFundusz zamierzat realizowaé, efektywno$¢ kosztowa powinna
odzwierciedla¢ przede wszystkim znaczenie wtasnie dla morza, a do-
piero w dalszej kolejnosci znaczenie dla Polski. Z tego wzgledu -
zwlaszcza w pierwszych latach dziatalnosci — wybierano oczyszczal-
nie zlokalizowane na Pomorzu. Analiza z punktu widzenia eutrofiza-
cji Battyku byta zawarta w oficjalnych dokumentach Komisji Helsin-
skiej (organu wykonawczego Konwencji Helsiniskiej). W szczego6lno-
Sci zostata tam zestawiona lista polskich oczyszczalni §ciekéw o naj-
wiekszym znaczeniu dla ochrony morza. Stanowita ona wskazowke
przy wyborze projektow z tego sektora bez konieczno$ci drobiazgo-
wych analiz losu $ciekéw zrzucanych przez poszczegblne oczyszczal-
nie.

Bardzo trudnym zadaniem byla ocena efektywnosci kosztowej
projektéw z sektora I. Emisje zanieczyszczen z Polski mogg migrowac
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po calej Europie. Istnialy modele meteorologiczne wigzace emisje
dwutlenku siarki pochodzacg z okre§lonego panstwa z depozycjg
tego zwigzku gdzie indziej. Nie byto jednak wéwczas modeli wigzg-
cych emisje z okre§lonego zakladu z depozycjg gdzie indziej. Eko-
Fundusz deklarowal, Ze bedzie prowadzil badania, Zeby okresli¢ role
pojedynczych zakladéw w migrujacych po Europie zanieczyszcze-
niach i — na tej podstawie — okresli¢ liste rankingowg najpilniejszych
zadan. Byla to deklaracja zbyt ambitna, wiec praktyka wyboru pro-
jektéw z sektora I nigdy nie zostata oparta na tego typu sformalizo-
wanych kryteriach. A zresztg wierzyciele nie domagali sie, aby zada-
nia EkoFunduszu w sektorze I mialy $cisle okre§lony wplyw na ogra-
niczenie europejskich migracji zanieczyszczenn powietrza. Praktyka
badania efektywnos$ci kosztowej w tym sektorze polegata po prostu
na oszacowaniu jednostkowego kosztu zmniejszenia emisji o 1 tone.

Ocena efektywnosci kosztowej projektéw z sektora IV byla naj-
trudniejsza, bo byta uzalezniona od kontrowersyjnej kwantyfikacji
efektow. Mozna bylo poréwnywac ze sobg projekty majgce bardzo
podobny przedmiot ochrony. Ale juz préba poréwnania np. projek-
tow ochrony ptakéw gniazdujgcych w lasach i ptakéw gniazdujgcych
na mokradtach zostataby oceniona przez ornitologéw jako niewyko-
nalna.

EkoFundusz promowat koncepcje efektywnosci kosztowej i prze-
konywatl wierzycieli, zeby bardziej interesowa¢ sie kosztem uzyska-
nia efektu niz krajem pochodzenia wykonawcéw. Tym niemniej
w praktyce zajmowat stanowisko pragmatyczne i nie usitowat wszy-
stkiego kwantyfikowac. Zresztg z czasem, w miare jak stawato sie ja-
sne, ze do ekokonwersji przystgpi tylko mata czes¢ krajéw Klubu Pa-
ryskiego, a ochrona Srodowiska w skali miedzynarodowej nie wzbu-
dza wielkiego zainteresowania wierzycieli, efektywnos$¢ kosztowa
zaczela by¢ rozumiana weziej, jako minimalizacja kosztu uzyskania
lokalnego efektu ekologicznego. Zamiast wiec docieka¢, jaki jest
koszt uzyskania efektu w skali Europy (w sektorze I), czy w skali Mo-
rza Battyckiego (w sektorze II), starano sie odpowiedzie¢ na pytanie,
jaki jest koszt uzyskania efektu w miejscu projektu.
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Tworzenie organizacji

Zakladajac fundacje EkoFundusz, Minister Finanséw ustanowit
jej Rade w sktadzie Bernard Btaszczyk (przewodniczgcy) oraz B. Link,
M. Nowicki, E. Paderewska, J. Purat, ]. Rzymetka i T. Zylicz (pozostali
cztonkowie). Rzgd USA wskazat C. Nee jako swojego obserwatora (nie
bedgcego formalnie cztonkiem Rady). Na swoim pierwszym posie-
dzeniu Rada powotata M. Nowickiego na stanowisko prezesa, zas$ E.
Blair i S. Sitnickiego (pozytywnie ocenionych w konkursie na pre-
zesa) na stanowiska wiceprezeséw. Z uwagi na rezygnacje M. Nowic-
kiego z cztonkostwa w Radzie, jego miejsce zajgt J. K. Bielecki. Gdy
fundacja zostala zarejestrowana w sgdzie, mogta wystepowac jako
podmiot gospodarczy.

Poczatkowo byla to w zasadzie organizacja polsko-amerykanska,
za$ Rada sktadata sie wylgcznie z Polakéw. Aby pojawit sie jaki$ ele-
ment amerykanski, przyjeto zwyczaj, ze jednym z cztonkéw bedzie
osoba wskazana przez Kongres Polonii Amerykanskiej. W tej roli wy-
stgpit najpierw J. Purat, a nastepnie J. Bajsarowicz.

Od samego poczatku przewijata sie sprawa wynagradzania
cztonkéw Rady. Pehnili oni swoje funkcje honorowo, choé¢ niektorzy
uwazali to za niedopatrzenie. Na skutek ponawianych zapytan,
a wlasciwie sugestii, fundator zdecydowat, Zze cztonkowie Rady beda
wynagradzani, obcigZzajgc w ten sposob koszty administracyjne Eko-
Funduszu. Niektorzy cztonkowie zagraniczni rezygnowali z pobiera-
nia tych wynagrodzen.

W 1993 roku nastgpily istotne zmiany personalne. W zwigzku
z niemoznos$cig sprostania wymaganiom ptacowym Elisabeth Blair,
Rada odwotata jg ze stanowiska wiceprezesa, a powotata A. Czyza.
Powotala tez M. Nyczaj na czlonka Zarzgdu. W zwigzku z mianowa-
niem na stanowisko dyrektora wykonawczego Miedzynarodowego
Centrum Ochrony Srodowiska w Budapeszcie (Regional Environmen-
tal Center), S. Sitnicki ztozyt rezygnacje z pracy w Zarzadzie EkoFun-
duszu.
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Zmienit sie r6wniez sktad Rady. Nowym przewodniczgcym zostat
M. Wilczyniski, za$ B. Linka i J. Purata zastgpili P. Wysoczanski
i]. Bajsarowicz. C. Nee jako obserwatora z ramienia USA zastgpit
J. W. Chamberlin. Doszed} rowniez P. Leuenberger jako obserwator
z ramienia Szwajcarii. Rzad francuski wskazal J. Halsona jako swo-
jego przedstawiciela w Radzie.

Strona polska zabiegata, Zeby rzady USA i Szwajcarii takze desy-
gnowaty nie tyle obserwatoréw, co cztonkéw Rady. Postulat ten zo-
stat spelniony, chyba jednak dopiero po tym, jak przekonano sie,
ze EkoFundusz jest dobrze zarzadzany, a Rada nie stanowi ciata fasa-
dowego, tylko rzeczywiscie odgrywa statutowg role.

Pierwsze projekty

Jeszcze w 1992 r. zaakceptowano dofinansowanie pierwszych
projektéw, przeznaczajgc na ten cel ponad 83% Srodkéw, ktérymi
dysponowano. EkoFundusz z zasady nie finansowat catos$ci koszto-
rysu. Analizowal sensowno$¢ kosztorysu z punktu widzenia celu
projektu, sugerowal zastepowanie gorszych technologii lepszymi
i zgdal gwarancji osiggniecia zapowiadanych wynikow. Starat sie oce-
ni¢, czy inwestor albo wykonawca jest profesjonalny i wiarygodny.
Dopiero wtedy finansowat jakas$ cze$¢ kosztorysu.

Wbrew powtarzanym stereotypowym opiniom, ochrona srodowi-
ska w Polsce nie byta juz limitowana dostepnoscig finansowania;
w latach 1945-1989 byla przede wszystkim limitowana niedosta-
teczng determinacjg polityczng, Zeby ja sensownie podejmowaé
w potrzebnej skali. System funduszy ekologicznych z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW),
wraz Z jego regionalnymi odpowiednikami pozwalat po 1989 r. na
podejmowanie zadan, ktore wczes$niej byly nieosiggalne. Mozna wiec
pytaé, po co w tej sytuacji jeszcze dodatkowe pienigdze, ktére ofero-
wat EkoFundusz?
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Oferta EkoFunduszu byla uznawana przez beneficjentéow jako
trudna z uwagi na rygorystyczne wymagania dotyczgce efektywnosci.
Jednak jak juz inwestor sprostal tym wymaganiom, otrzymywat bez-
zwrotng dotacje na uzgodniong cze$¢ projektu. Inaczej niz przy ty-
powym zaangazowaniu Narodowego Funduszu, albo bankéw, pienig-
dze z EkoFunduszu nie stanowily pozyczki. Owszem, zeby zebrac
srodki potrzebne na projekt, inwestor musiat czesto zadtuzaé sie na
rynku. Ale przystepujac do projektu, EkoFundusz tak ustalat swoj
udzial, Zeby cze$¢ pozostawiona Srodkom wiasnym i kredytom ko-
mercyjnym byla do udZwigniecia przez inwestora. W tym celu starat
sie zapoznac z jego potrzebami i mozliwos$ciami jak najwnikliwiej.

Jedynie w projektach z sektora czwartego — zwigzanego z ochro-
ng przyrody — nie zgdat wysokiego wspétfinansowania, tylko gotow
byt oferowa¢ pokrycie nawet 80% kosztow. Aby jednak zachecaé
wykonawcéw do oszczednego ich planowania, postanowit w przysz-
tosci oglasza¢ konkursy, dzieki ktérym bedzie mogt lepiej oceniac,
jaki poziom kosztow jest rzeczywiscie niezbedny.

Wybor pierwszych projektéw byt wspomagany przez konsultan-
tow. Na podstawie danych zgromadzonych gtéwnie w Ministerstwie
Ochrony Srodowiska wyloniono ponad 40 projektéw, ktére moglyby
zosta¢ dofinansowane przez EkoFundusz. W koncu zaakceptowano
9 projektéw, przeznaczajgc na to okoto 8 min USD z budzetu na lata
1992-1993. Byly to (w nawiasach oficjalne numery nadane w doku-
mentacji EkoFunduszu):

Instalacje odsiarczania spalin w elektrowni w Turowie (1/1/93),
Instalacja odsiarczania spalin w elektrowni w Skawinie (2/1/93),
Oczyszczalnia Sciekow w Gdansku (1/11/92),

Rekultywacja jez. fenolowego w Swietochtowicach (1/INNE/93),
Gazyfikacja Zakopanego (1/111/93),

Oczyszczalnia $ciekow w Biatowiezy (1/1V/92),

Renaturyzacja jeziora O$win i ochrona rezerwatu ptakéw
w Stonisku (2/1V/92),

Ochrona bagien biebrzanskich (3/1V/92),

9. Ochrona ptakéw drapieznych (4/1V/92).

Ntk v =

®
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Catkowity koszt tych projektow byl oczywiscie znacznie wyzszy
niz 8 mln USD. W przypadku 1-3 oraz 5 EkoFundusz finansowat 10%-
30% catosci. W przypadku 4 — ponad 50%. Za$ w przypadku 6-9 — tez
gotéw byl finansowac wiecej. Projekty 1 i 2 nalezaly do obszaru I
(ochrona powietrza). Projekty 3 i 4 zostaly zaklasyfikowane do ob-
szaru II (ochrona Battyku), z tym, Ze rekultywacja jeziora fenolowego
zlokalizowanego na Gérnym Slgsku byta pilna z uwagi na ratowanie
okolicznych miejscowosci; z ochrong Battyku wigzata sie jedynie po-
Srednio (zaznaczono to w numeracji symbolem ,,INNE” zamiast ,,I1”).
Tylko jeden projekt — 5 — nalezatl do obszaru III (ochrona klimatu).
Natomiast nalezgce do obszaru IV (ochrona przyrody) projekty 6-9
polegaty cze$ciowo na budowie oczyszczalni Sciekow; zostaty podjete
nie tyle ze wzgledu na ochrone Battyku, co raczej ze wzgledu na
ochrone lokalnych ekosystemow.

Projekty 3, 6, 7 i 8 wystartowaty juz w 1992 r. Natomiast pozo-
state — uznane jako trudniejsze do przygotowania — zostaty urucho-
mione dopiero w 1993 r.

Wybor pierwszych projektow stanowil test dzialania nowej
organizacji i trafnosci rozwigzan zaproponowanych przez konsul-
tanta. EkoFundusz zatrudnial niewielkg grupe oséb i dysponowat
skromnym biurem na warszawskim Stuzewcu. Juz wtedy jednak
mozna byto zaobserwowaé charakterystyczne zasady funkcjonowa-
nia. OczywiScie projekty powinny pasowa¢ do ktorego$ z czterech
sektorow i bezposrednio chroni¢ §rodowisko (projekty badawcze nie
kwalifikowatly sie do finansowania). Ale oprocz tego muszg sie wy-
r6znia¢ przynajmniej jedng dodatkowg cechg:

e wysoka efektywno$¢ (rozumiana jako wysoki stosunek korzysci
do kosztéw)

e zastosowanie nowatorskich (w Polsce) technologii (ale spraw-
dzonych na Swiecie)

e sprzyjanie produkcji wyrobow stuzgcych ochronie srodowiska

e bezposrednia ochrona zdrowia lub zycia ludzkiego

e przyczynianie sie do lokalnego rozwoju wiedzy stuzgcej ochronie
sSrodowiska.
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Personel EkoFunduszu pomagal inwestorom nie tylko przy
kwantyfikowaniu planowanych efektow, ale réwniez stuzyt radg przy
wyborze technologii. Obie te funkcje stanowity odejscie od sposobow
dziatania innych funduszy, ktore nie zabiegaty tak bardzo o efektyw-
nos¢ kosztowg i mogty nie dysponowa¢ wiedzg eksperckg na temat
nowosci technologicznych.

EkoFundusz przyjat zasade porozumien trojstronnych. Podpisy-
watl drobiazgowe umowy z inwestorem i wykonawcg (tylko w sektorze
IV bywato tak, Ze inwestor — czesto organizacja pozarzgdowa — byt
jednoczesnie wykonawcg). Tréjstronnos¢ powodowata, ze inwestor
nie mogt podmieni¢ wykonawcy, jak réwniez i to, ze wykonawca nie
mogt (bez zgody pozostatych sygnatariuszy umowy) zmieni¢ tech-
nologii wykonania, ktéra mogta by¢ przeciez jednym z powodéw ak-
ceptacji projektu.

Polska ekokonwersja cieszyta sie przychylnoscia mediéw. Nie
tylko w Polsce, ale i w innych krajach ukazywaty sie zyczliwe artykuty
na ten temat (np. Bajsarowicz i Zylicz 1993). Pozytywne doniesienia
wynikaty jednak czasem nie tyle z pochwaty zastosowanych rozwig-
zan, co raczej z samego faktu, ze dzieki zagranicznym pienigdzom
zapoczatkowano proces poprawy po latach niszczenia Srodowiska
przez gospodarke centralnie planowang (Rochwedder 1993). Nie byty
to catkiem trafne spostrzezenia, bo ekokonwersja miata marginesowy
udzial w krajowych naktadach na ochrone §rodowiska, natomiast jej
doniosta rola polegata na czym innym.

Rok 1993

1993 byt pierwszym pelnym rokiem dziatania EkoFunduszu.
Oprécz projektow wybranych juz wcze$niej, doszto 16 nowych. Byly
to (wedtug oficjalnej numeracji):

3/11/93 — Oczyszczalnia $ciekow i kanalizacja w gminie Rewal
4/11/93 — Statek do zwalczania rozlewow na Battyku
5/11/93 — Oczyszczalnia sciekow w Koszalinie
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6/11/93 — Oczyszczalnia $ciekéw w Ustce

7/11/93 - Kanalizacja i oczyszczalnie $§ciekéw na Potwyspie Helskim
8/11/93 — Oczyszczalnia Sciekow w Miedzyzdrojach

4/111/93 - Ucieptownienie w Dgbrowie Gorniczej

6/111/93 - Cieptownia geotermalna w Pyrzycach

7/111/93 - Eliminacja zuzycia freonu w EDA SA Poniatowa

5/1V/93 — Oczyszczalnia Sciekow w Gonigdzu

6/1V/93 — Ochrona rezerwatu Stonsk

7/1V/93 — Obiekty edukacyjne dla Biebrzanskiego Parku Narodowego
9/1V/93 — Osrodek edukacyjny dla Roztoczanskiego Parku Narodo-
wego

10/1V/93 — Centralny lesny bank genéw w Kostrzycy

11/1V/93 — Oczyszczalnia Sciekdw i kanalizacja w Rajgrodzie
12/IV/93 — Oczyszczalnia $ciekéw w Suwatkach

Pierwszy pelny rok dzialania EkoFunduszu unaocznit kilka cech
charakterystycznych dla jego miejsca w ochronie srodowiska w Pol-
sce. Przede wszystkim fundacja finansuje tylko niewielki procent
kosztu; Srednio jest to niewiele ponad 15%. W ochronie przyrody jest
to zazwyczaj wiecej (w poczatkowym okresie Srednio 23%). Szcze-
gblne zainteresowanie fundacji skupito sie na bagnach biebrzan-
skich. Wsparcie dla tego obszaru wystartowato zanim jeszcze oficjal-
nie powstal tam park narodowy (dotacja budowy kluczowej dla tego
terenu oczyszczalni SciekOw zostata przyznana samorzgdowi gmin-
nemu w Gonigdzu). Ponadto data sie zaobserwowa¢ presja na dofi-
nansowanie projektow, ktore z czterema sektorami priorytetowymi
w skali miedzynarodowej wigzg sie tylko posrednio, natomiast sg
bardzo wazne dla ochrony srodowiska w Polsce.

Rekultywacja tzw. jeziora fenolowego byta poczatkowo zaliczona
do sektora II (bo chroni Przemsze — doptyw gornej Wisty). Ale naj-
wazniejsze znaczenie tego projektu polegato na ochronie ludzi za-
mieszkujgcych okolice zdewastowang przez ponad stuletnig dziatal-
no$¢ przemystowg; lokalne zaktady wyrzucaty na hatde odpady (za-
wierajgce m. in. fenol), a deszcz wymywat toksyczne substancje do
jeziora. Ostatecznie zaklasyfikowano ten projekt do sektora nazwa-
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nego ,,inne”. Niebawem liste czterech obszaréw priorytetowych Eko-
Fundusz oficjalnie uzupetnit o Sektor V, poswiecony odpadom. Mie-
dzynarodowy charakter tego problemu mozna uzasadni¢ przeciw-
dziataniem migracjom (kilka dyrektyw Unii Europejskiej stuzy wita-
$nie ograniczeniu strumieni odpadow, ktére mogg sie przemieszczac
miedzy krajami). Dodanie nowego priorytetu wynikato tez z faktu,
ze wierzyciele (poczatkowo USA, Francja i Szwajcaria) nie naciskali,
aby finansowane projekty koniecznie legitymowaly sie oddziaty-
waniem transgranicznym; akceptowano inwestycje, ktorych gtowne
znaczenie ograniczato sie do ochrony zdrowia w Polsce.

Procedury wyboru projektéw stanowity wazny aspekt dziatania
EkoFunduszu. Efektywnos$¢ kosztowa byla traktowana bardzo po-
waznie, ale — jak to juz zostalo wskazane — nie byto jasne, jak jg li-
czy¢. W praktyce tatwiej bylo sprawdzaé, czy wybdér wykonawcow
odbyt sie w poprawny sposéb.

Wytonienie wykonawcéw w przetargu sugerowato, Ze projekt nie
jest zbyt drogi i nie znalaztoby sie na rynku mozliwos$ci jego potanie-
nia. Rzady francuski i szwajcarski nalegaty, zeby korzysta¢ z wyma-
gan przetargowych stosowanych przez Europejski Bank Odbudowy
i Rozwoju (EBOR). Wigza sie z tym jednak dwa problemy. Po pierw-
sze, projekty EkoFunduszu byly zazwyczaj dos¢ mate, a zatem ich
budzety znajdowaly sie czesto poniZej progu stosowanego przez
EBOR; mozna wiec byto wtedy wykonawcéw wytaniac bez przetargu.
Po drugie, EkoFundusz czasem wybieral projekty, ktére byly juz
w trakcie realizacji (a wiec miaty juz wybranych wykonawcéw), ale
z powodu jakich$ probleméw ciggle nie mogly by¢ ukoniczone. Jesli
wykonawcy zostali zaangazowani wcze$niej, to sprawdzano, w jaki
sposéb zostato to zrealizowane. Jesli na podstawie przetargu, ktory
byt zgodny z wymaganiami EBOR, to uznawano, Ze nie ma przeciw-
wskazan, aby udzieli¢ dofinansowania.

Angazowanie sie w projekty na ich finalnych etapach ma te za-
lete, Ze potrzeba niewiele pieniedzy i czasu, Zeby cieszy¢ sie efek-
tami. Jednak zasadniczg wadg takiego podej$cia jest konieczno$¢ to-
lerowania rozwigzan, ktore — by¢ moze — datyby sie poprawié, gdyby



mie¢ wiekszg kontrole na wcze$niejszych etapach. Z tego wzgledu
Rada sugerowata, aby stopniowo zastepowaé dolgczanie sie do ist-
niejgcych projektow, podejsciem bardziej aktywnym, polegajgcym na
oglaszaniu konkurséw na najlepsze rozwigzanie jakiego$ problemu,
albo starajgc sie identyfikowac¢ inwestorow (czesto po kilku lub nawet
kilkunastu), ktorzy mogliby razem przystgpi¢ do wspdlnego rozwig-
zania.

Przez caly okres funkcjonowania EkoFunduszu powracato pyta-
nie zadawane od samego poczatku, czy jego $rodki sg publiczne, czy
prywatne. Za pierwszg interpretacjg przemawiato ich pochodzenie
z budzetu panstwa. Jednak wierzyciele opowiadali sie za drugg inter-
pretacjg, zwazywszy na charakter fundacji. Kontrowersja nie miata
charakteru wylgcznie teoretycznego, poniewaz od jej rozstrzygniecia
zalezal sposéb organizacji przetargéw — zwlaszcza w Swietle polskiej
ustawy o zamoéwieniach publicznych — sposéb rozliczania VAT i fa-
woryzowanie polskich dostawcow.

Nalezato rowniez rozstrzygng¢ kwestie wilasnosci obiektéw
sfinansowanych przez EkoFundusz. Pojawialy sie pomysty, zeby ich
ewentualna sprzedaz w przysztosci stanowita przychéd Fundacji.
Byloby to problematyczne i trudne do wyegzekwowania. Poprzestano
wiec na wymaganiu, by beneficjenci zarysowali koncepcje wykorzy-
stania dofinansowanego obiektu przez jaki§ sensowny okres, ale nie
bezterminowo.

Lata 1994-1997

W kolejnych latach EkoFundusz zwiekszat skale swojego dziata-
nia. Sptacanie dtugu wobec Francji i Szwajcarii zaczeto uzupeiniac
wklad amerykanski, a takze - zgodnie z podpisanymi umowami
z krajami Klubu Paryskiego — zwiekszato sie natezenie obstugi wszel-
kiego zadtuzenia. W zwigzku z tym przychody EkoFunduszu wzrosty
z okoto 8 mln USD w 1993 r. do ponad 28 miln USD w 1997 r. (po
przystgpieniu Szwecji). Ich wzrost byl zdeterminowany gléwnie
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sptatami dtugu amerykanskiego. W 1994 r. zmieniono nieco porozu-
mienie oddluzeniowe z USA tak, ze roczna rata kierowana do Eko-
Funduszu nie miala rosng¢ stopniowo, tylko miata by¢ jednolicie
ustalona dla catego okresu 1995-2010. Z tego wzgledu roczne przy-
chody Fundacji z tytulu zadluzenia wobec USA skokowo wzrosty
z 6,5 mln USD w 1994 r. do 24 mIn USD. Roczny budzet EkoFunduszu
wzrdst pomiedzy latami 1994 i 1995 ponad trzykrotnie.

Fundacja mogta sobie pozwoli¢ na zakup stosunkowo wygodnej
siedziby (ktéra wystarczyla jej na wiele lat) i zatrudnienie dodatko-
wego personelu. Od 1995 r. w zarzadzie byly juz cztery osoby,
a ogolna liczba pracownikdéw przekroczyta 17 oséb (doszta do 23
w 1997 r.). Zwiekszyta sie réwniez liczba dofinansowywanych projek-
tow. W latach 1992-1993 bylo to tgcznie niewiele ponad 20, w 1994 r.
- 35, w1995 r. - 47 (z tym, Ze jeden z projektéw w sektorze III — mo-
dernizacja sieci grzewczej w Krakowie — sktadat sie w istocie z 29
mniejszych zadan objetych osobnymi umowami). W latach 1996-
1997 przybylo 60 i 89 projektow (nie liczac zadan o charakterze
»podprojektéw” wymagajgcych osobnych uméw, ktérych podpisano
ponad 60).

W latach 1994-1995 wzrost liczby projektow byt nieco stabszy
niz odnotowane rosngce przychody, poniewaz nastgpit réwniez pe-
wien wzrost przecietnego zaangazowania w przeliczeniu na jeden
projekt. W roku 1994 przecietny koszt projektu wynosit 60,352 mi-
liardow (starych) ztotych, zas dotacja EkoFunduszu — 14,529 miliar-
dow (starych) ztotych. W roku 1995 wskazniki te wynosity, odpo-
wiednio, 6,979 milionéw (nowych) ztotych i 1,797 milionéw (nowych)
ztotych. Stare ztote na nowe wymieniano w proporcji 10000:1, wiec
nawet po uwzglednieniu inflacji, staje sie oczywiste, ze w przelicze-
niu na projekt wydawano przecietnie wiecej. ROwniez relatywnie —
w stosunku do kosztéw projektu — dotacja EkoFunduszu ulegta pew-
nemu zwiekszeniu (z 24% do 26%).

Akceptacja projektow (przygotowanych wczesniej przez Zarzad)
stanowita najwazniejsze wyzwanie dla Rady EkoFunduszu. Projekty
byly bardzo wnikliwie analizowane przez cztonkéw - zaréwno pol-



skich, jak i zagranicznych. W szczegdlnosSci powtarzaty sie nastepu-
jace pytania:

Czy projekt jest efektywny kosztowo, tj. czy zapewnia okre-
Slony efekt ekologiczny, wymagajgc nakltadéw nizszych niz
projekty alternatywne?

Jakie sg alternatywne projekty realizujgce analogiczny cel?
Czy zastosowana technologia gwarantuje uzyskanie
deklarowanych efektow ekologicznych?

Czy zastosowana technologia i rozwigzania organizacyjne
gwarantujg realnos$¢ deklarowanych kosztow (przede wszyst-
kim inwestycyjnych, ale réwniez eksploatacyjnych)?

Czy opis projektu byt opiniowany przez miarodajnego dla da-
nej dziedziny eksperta?

Dlaczego projekt nie mogltby poprzesta¢ na finansowaniu na
zasadach komercyjnych (dotyczy przedsiewzie¢ zorientowa-
nych na zysk)?

Dlaczego projekt nie jest w catosci sfinansowany z budzetu
panstwa (dotyczy przedsiewzie¢, za ktorych realizacje odpo-
wiada rzad)?

Czy inwestor przedstawitl przekonywujacg i zdrowg ekono-
micznie koncepcje pokrycia kosztow funkcjonowania obiektu
po zakonczeniu inwestycji?

Czy inwestor rokuje nadzieje na przetrwanie okresu przejscio-
wego (lat 1990-tych)?

Czesto odpowiedzi na tego typu pytania nie byty dla wszystkich

przekonywujgce, dyskusja nie pozwalata na osiggniecie jednomysl-
nosci, wiec decyzje zapadaty dopiero w glosowaniach. Wymaganie
wiekszosci 2/3 gloséw sprawiato, ze nawet przy braku jednomys$lno-
$ci, liczba os6b pozytywnie oceniajgcych projekt musiata by¢ znacz-
nie wyzsza od liczby oséb nastawionych negatywnie. Podobnie przy
odrzucaniu projektow: gtosowanie musiato by¢ wtedy zdecydowanie
negatywne.

Rada zalecatla Zarzadowi stosowanie formularzy pozwalajgcych

na tatwiejsze znalezienie informacji wymaganych do odpowiedzi na
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nurtujgce jg typowe pytania z powyzszego wykazu. Poza domaga-
niem sie informacji potrzebnych dla oceny efektywnos$ci kosztowej,
Rada analizowatla tez propozycje Zarzadu jeszcze z 1994 r., by anga-
zowac sie w projekty przedinwestycyjne (feasibility studies). Z do-
Swiadczenia wynikato bowiem, ze wnioskodawcy proponujg rozwig-
zania, ktére moglyby by¢ znacznie poprawione, gdyby je poprzedzic¢
dos$¢ kosztownymi analizami potrzeb i wykonalnos$ci. Argumentacja
byta trafna, ale Rada zdecydowata, ze otwarcie sie na projekty prze-
dinwestycyjne nie bytoby wtasciwe, z uwagi na mozliwos¢ ,,utknie-
cia” EkoFunduszu w dziataniach, ktére majg maty bezposredni wplyw
na ochrone srodowiska. Zwazywszy na jego skromne mozliwosci fi-
nansowe, wlasciwsze jest zaangazowanie tylko w projekty, ktore od
razu sg na tyle dojrzate, ze nie wymagajg tego typu analiz.

Sektorowy rozklad projektow

Szerzej zakrojona analiza sektorowego rozktadu projektéw doko-
nana byla po raz pierwszy dopiero w 1996 r. i obejmowata okres
1992-1995. Sektor IIT (ochrona klimatu) pochtongt 34% dotacji i li-
czyt 67 projektéow (uwzgledniajgc fakt, Ze zagregowany projekt
29/111/95 sktadat sie z 29 faktycznych jednostek). Nieco mniej, bo
30% dotacji uzyskat sektor II (ochrona Battyku). Sektor I (transgra-
niczne zanieczyszczenia powietrza) uzyskal 22% dotacji, zas IV
(ochrona przyrody) — niespetna 14%.

Jest to jednak klasyfikacja nieco mylgca, poniewaz wiele projek-
tow zaliczonych do sektora IV polegalo na budowie oczyszczalni
Sciekéw. Mialy one wprawdzie drugorzedne znaczenie dla ochrony
Battyku, ale — zlokalizowane w obszarach szczeg6lnie cennych przy-
rodniczo — stanowity niezbedny wstepny warunek ochrony tamtej-
szej przyrody. Gdyby wiec spojrze¢ na to wszystko inaczej, to
w latach 1992-1995 ochrona wéd pochtoneta ponad 40% dotacji Eko-
Funduszu. Réwniez w latach 1996-1997 liczne projekty zaliczone do
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sektora IV polegaty na oczyszczaniu Sciekow, ktére niszczyly dotad
cenne ekosystemy.

Interesujacy jest rowniez przecietny koszt projektéw pochodzg-
cych z poszczegdlnych sektoréw. W latach 1992-1994 w sektorze 1
wynosit on 315 mld zt (starych), w II — 135, w III - 65, a w IV — 13.
Natomiast w 1995 r. w I — 14 miIn zt (nowych), wII - 10, wIIl - 6, aw
IV - niespelna 4. Innymi stowy, projekty sektora I byly najkosztow-
niejsze, za$ najtansze — sektora IV. W sektorach I i II nalezato stoso-
wac dos¢ zaawansowane technologie oczyszczania. Ochrona klimatu
(IIT) polegajagca na modernizacji systeméw grzewczych i poprawie
efektywnos$ci energetycznej czesto nie wymagata bardzo drogich za-
biegéw. A ochrona przyrody (IV) oparta byta zazwyczaj na zadaniach
wymagajgcych wprawdzie znacznego wysitku ze strony zaangazowa-
nych osdb, ale w mniejszym stopniu na zakupach drogich urzadzen.

Przytaczane statystyki dla wskazanych lat, nalezy traktowac jako
orientacyjne, poniewaz odnoszg sie do zatwierdzonych projektow.
Natomiast faktyczne wyptaty moglty wystgpi¢ w latach pdzniejszych.
Ponadto niektdre projekty bywaty anulowane (bardzo rzadko), a nie-
ktére wyptaty musiaty by¢ przez beneficjentéw zwracane (jesli kon-
trola wykazata ich nieprawidlowe wydanie). Tak wiec ilekro¢ mowa
jest o zaangazowaniu EkoFunduszu, liczby dotyczg decyzji, a nie fi-
nalnych wyptat. Jednak réznice nie sg duze.

Geograficzny rozklad kontraktéw

Zgodnie z obietnicg rzagdu RP zlozong na konferencji w Oslo,
EkoFundusz analizowat geograficzny rozktad kontraktéw, zeby pil-
nowad, ze uczestniczgcy w ich otrzymywaniu wierzyciele mogg sie
cieszy¢ odpowiednimi udziatami. Precyzyjny pomiar tych udziatéw
byt trudny, poniewaz EkoFundusz wymagat na og6t wspétfinansowa-
nia, z ktérego mogli korzysta¢ rowniez poszczeg6lni wierzyciele (co
jednak nie wynikato bezposrednio z wydatkéw poniesionych na eko-



konwersje). Pochodzgce z r6znych Zrédet pienigdze mogly sie mie-
szac, co dodatkowo utrudniato rachunek.

W péZniejszym okresie — jak wierzycieli bylo szeSciu — sprawa
stala sie tatwiejsza. Ale w pierwszym roku, jak w EkoFunduszu party-
cypowaty wiasciwie tylko Stany Zjednoczone, nie byto tatwo propo-
nowac, ze wykonawcg projektu bedzie firma nieamerykanska. A jed-
nak juz w pierwszej serii projektéw, instalacje odsiarczania spalin
w Turowie oparte byly na technologii szwedzkiej firmy ABB Flakt.
Na szczescie dyplomacja amerykanska nie protestowata i takie ,nie-
amerykanskie” projekty zostaly uruchomione. I wtedy i pdZniej,
przedstawiciel USA informowal, Ze jego rzad nie bedzie oponowat,
jesli kontrakty powedruja do firm z krajéw nie uczestniczgcych
w ekokonwersji. Wyrazat tylko dezaprobate wobec stosowania tych
postanowien polskiej Ustawy o Zaméwieniach Publicznych z 1994 r.,
ktére wprowadzaty dyskryminacje firm amerykanskich.

PdZniejsze analizy geograficznego rozktadu kontraktéw wykazy-
waly, ze wierzyciel amerykanski miat systematycznie mniejszy udziat
nizby to wynikalo z dominujgcego wktadu do EkoFunduszu (72%
w catym okresie 1992-2010), ale nigdy nie bylo to kontestowane na
forum Rady.

Zresztg praktyka glosowan nie sugerowala stronniczosci.
Nie zdarzaty sie przypadki, ktore swiadczylyby o determinacji zagra-
nicznego cztonka Rady, aby promowac jaki$ staby projekt tylko dla-
tego, ze zaplanowane sg zakupy z ,jego” kraju. Zaré6wno pozytywne,
jak i negatywne glosowania odzwierciedlaly raczej przekonania
cztonkéw Rady o sensownosci projektu, niezaleznie od kierunku
kontraktow.

Pierwsza analiza geograficznego rozkladu kontraktéw obejmo-
watla lata 1992-1995. Wynika z niej, ze ponad 60% dotacji poptyneto
do wykonawcow polskich. Nie stanowito to duzego zaskoczenia, po-
niewaz byto wiadomo, Ze tzw. roboty budowlano-montazowe, stano-
wigce trzon wszelkich inwestycji (nie tylko w ochronie srodowiska),
sg z reguty dostarczane przez firmy lokalne. Ciekawe jest rozdyspo-
nowanie pozostatych niespeina 40%. Firmy amerykanskie i francu-
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skie uzyskaty niemal tyle samo, za$ szwajcarskie — duzo mniej. Sko-
rzystali r6wniez (cho¢ w mniejszym stopniu) kooperanci pochodzacy
z krajow nie uczestniczgcych w ekokonwersji. Gdyby rzgd USA doma-
gat sie korekty uwzgledniajgcej obszary, gdzie ,jego” firmy sg szcze-
gblnie konkurencyjne, to nalezaloby to uszanowac. Ale zgdanie ko-
rekty nie nastgpito. Do konica funkcjonowania EkoFunduszu amery-
kanscy cztonkowie Rady nie kontestowali wyptat ptyngcych do nie
,swoich” firm.

Raport KPMG a kryteria wyboru projektow

Pierwsze lata dziatalnosci EkoFunduszu sugerowaty, Ze instytu-
cja jest zarzgdzana profesjonalnie, a wybér projektéw moze stanowic
wzor do nasladowania przez inne polskie fundusze. Osoby zwigzane
z Fundacjg mialy jednak poczucie, Ze warto by mie¢ kompetentng
opinie z zewnatrz. Pierwsze pomysty tego typu powstaty juz w 1994
r. W tym celu Rada pdZniej zaméwita w znanej firmie konsultingowej
KPMG raport na temat dorobku i funkcjonowania EkoFunduszu. Po-
wstat on w 1997 r. i obejmowat okres 1992-1996.

Raport byt bardzo pozytywny. Wedtug stéw konsultanta: ,Silng
strong istniejgcej organizacji jest profesjonalizm i zdolnosci organi-
zacyjne Zarzadu efektywnie przekladajgcego cele strategiczne na
realizacje szczegotowych plandow funkcjonalnych” (KPMG 1997,
s.13). Raport zwracat takze uwage na unikalno$¢ procedur wyboru
projektéw. Stusznie postulowal poprawe sposobow obliczania efek-
tywnosci kosztowej, ale jego autorzy popehnili tyle btedéw (zapewne
wynikajgcych gtdwnie z niedostatecznego przestudiowania analizo-
wanych projektéw), ze podwazyli wiarygodnos$¢ tego waznego skadi-
nad watku. Autorzy raportu kwestionowali zwlaszcza wsparcie dla
elektrowni w Turowie. Pochtoneto ono 30 mln PLN, czyli 37% rocz-
nych wydatkéw Fundacji, cho¢ stanowito tylko niespetna 3% kosztu
tego bardzo drogiego projektu.
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Efektywno$¢ kosztowa w praktyce konkurowata z czterema in-
nymi kryteriami wyboru projektéow: nowatorsko$¢ technologii, pro-
dukowanie wyrobow stuzgcych ochronie Srodowiska, bezposrednia
ochrona ludzi i walor edukacyjny. Raport krytykowat podejmowanie
projektéw drogich w przeliczeniu na efekt (zwlaszcza w sektorach 1
i IT), tymczasem Zarzad wskazywat, ze wysokie koszty sg ceng ptaco-
ng glownie za nowatorsko$¢. Owe drogie projekty — ulokowane
zwlaszcza w sektorze I — nie sg wprawdzie efektywne kosztowo, ale
zwazywszy na oddzialywanie dlugookresowe sg potrzebne, bo stano-
wig inspiracje dla innych uzytkownikéw Srodowiska. Nawet z per-
spektywy czasu, trudno jest oceni¢, czy poswiecanie efektywnos$ci
kosztowej na rzecz innych kryteriow zawsze bylo dobrze uzasad-
nione.

Raport postulowat takze udoskonalenie struktury zarzgdzania
przez sformalizowanie zasad przegladow i ocen pracownikéw tak,
aby z jednej strony maksymalnie wykorzysta¢ zdolnosci i entuzjazm
zatrudnionych oséb, a z drugiej — stworzy¢ prosty i przejrzysty sys-
tem obiegu informacji.

Innym watkiem zainteresowania konsultantéw byta wspotpraca
miedzy Radg a Zarzadem. Relacje miedzy obydwoma organami sta-
tutowymi byly dobre i potwierdzone niewielkg liczbg projektow (naj-
wyZej pare w ciggu roku), ktére byly zaakceptowane przez Zarzad, ale
zostaty odrzucone przez Rade. Jednak zwazywszy na rosngcg skale
dziatania EkoFunduszu, zachodzita potrzeba zdjecia z Rady ciezaru
analizowania wszystkich projektéw. Raport postulowat wiec okresle-
nie pewnej puli wydatkéw i maksymalnego rozmiaru projektow pozo-
stawionych w gestii Zarzgdu. Postulat ten zostat wdrozony, i w p6z-
niejszych latach Rada byla tylko informowana o projektach, ktére
zostaty zaakceptowane przez Zarzad bez koniecznos$ci dodatkowego
glosowania. Padaly ze strony Rady pytania odnosnie takich projek-
tow, ale nigdy nie prowadzity do wyrazenia dezaprobaty dla wyboréw
dokonanych przez Zarzad.

Raport KPMG wysoko ocenial réwniez konkursowg metode wy-
boru projektow. Postulowat ich upowszechnienie tak, aby ograniczy¢
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liczbe nieporéwnywalnych zgloszen na rzecz propozycji rozwigzania
takiego samego (albo podobnego) problemu. Postulat ten byt catko-
wicie zgodny z zamierzeniami EkoFunduszu, ktéry od dawna ogtaszat
konkursy. Jeszcze przed przyjeciem raportu, wsrdd 87 wnioskéw za-
twierdzonych przez Rade w 1997 r. az 73 (czyli 84%) to projekty nie-
jako ,zaméwione” przez Zarzad, bo byly laureatami oglaszanych
konkurséw, albo stanowity kolejne zadania przygotowane w ramach
realizacji wieloletnich programéw regionalnych.

W 1996 r. odbylo sie 8 konkursow:

e Likwidacja niskich zZrodel emisji na terenie wojewddztwa kato-
wickiego

e Oszczedno$¢ energii w miejskich systemach zaopatrzenia
w energie cieplng (dwie edycje)

e Aktywna ochrona gatunkéw roslin i zwierzat zagrozonych wygi-
nieciem (dwie edycje)

e Renaturyzacja najcenniejszych obszaréw wodno-btotnych

e  Ochrona obszaréw wodno-btotnych na terenach Lasow Panistwo-
wych

e  Ochrona réznorodnosci przyrodniczej na terenach parkéw krajo-
brazowych

Rowniez w 1997 r. odbylo sie 8 konkursow:

e Eliminacja niskich Zrodel emisji w wojewddztwie katowickim
(dwie edycje)

e Modernizacja miejskich systeméw grzewczych (dwie edycje)

e Budowa matych elektrowni wodnych

e  Ochrona zagrozonych gatunkdéw roslin i zwierzat

e  Ochrona obszaré6w wodno-btotnych

e  Ochrona przyrody w parkach krajobrazowych

Powtarzalno$¢ konkurséw w kolejnych edycjach ma jeszcze
dodatkowgq zalete, bo zapobiega poSpiechowi; wnioskodawcy moga
przeznaczy¢ wiecej czasu na opracowanie projektéw, bo wiedzg, Ze
mogg je zgtaszac takze pdznie;j.
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Wieloletnie programy majg podobny walor, kierujagc uwage
wnioskodawcéw na rozwigzanie pewnego waznego problemu. Eko-
Fundusz oglosit i konsekwentnie realizowal poczgtkowo 6 takich
programéw:

e Redukcja niskiej emisji w centrum Krakowa

e  Przywracanie czysto$ci wod Zatoki Puckiej i Zatoki Gdanskiej

e  Ochrona czystosci rzeki Biebrzy

e  Przywracanie czysto$ci wod Wielkich Jezior Mazurskich

e Poprawa jakos$ci wody dla mieszkancow aglomeracji w Polsce
potudniowej

e  Wieloletni program (do 2010 r.) ochrony ortéw i innych ptakéw
drapieznych

A od 1997 roku zaczela sie realizacja 6 nowych:

e Eliminacja niskich Zrodet emisji w wojewddztwie watbrzyskim
e  Ochrona zlewni rzeki Narwi

e  Ochrona Borow Tucholskich

e  Ochrona laséw Sudetéw Zachodnich

e  Ochrona i restytucja kurakow lesnych

e Ochrona i restytucja rodzimych gatunkéw ryb wedrownych

Wielka powodz 1997

Powddz, ktora dotkneta wiele regiondw europejskich latem 1997
r. w Polsce dokonata najwiekszych spustoszeri na Dolnym Slgsku
iw Slagsku Opolskim. Szkody byly réznorodne, ale obejmowaly
rowniez ochrone srodowiska. Cho¢ ich naprawa nie miata bezposred-
niego znaczenia miedzynarodowego, to jednak Rada EkoFunduszu
jednomys$lnie zaaprobowata projekty, ktore Zarzad przygotowal na
podstawie inspekcji w najbardziej poszkodowanych miejscowosciach.

WSsrdd nich znalazto sie wsparcie dla nowobudowanych obiek-
tow, ktore korzystaly juz z dotacji EkoFunduszu i byly niemal go-
towe, tak jak oczyszczalnia Sciekow w Nysie. Podobny los dotknat
instalacje cieptownicze w Opolu i w Jeleniej Gorze. W sumie zwal-
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czaniu skutkéow powodzi stuzyto 7-10 projektéw, na ktére przezna-

czono w 1997 r. 17% Srodkow. Pojawitl sie wiec niejako pigty sektor

priorytetowy; jednorazowo byta to ,,Powddz”, ale od 1998 roku be-

dzie to - zgodnie ze znowelizowanym paragrafem 5 Statutu -

»,Gospodarka odpadami i rekultywacja gleb zanieczyszczonych”.
Projekty ,popowodziowe” byly wyodrebnione, ale formalnie zo-

staty zaklasyfikowane do ,tradycyjnych ,, sektoréw I-IV. Pomoc dla

Klodzka, Nowej Rudy i Wroctawia dotyczyta oczyszczania $ciekow

i cieptownictwa, stanowita de facto 6 odrebnych zadan, wiec datoby

sie odpowiednich projektow naliczy¢ 10 (a nie 7, tak jak to zazwyczaj

sie podaje):

e Usuwanie szkdéd powodziowych w systemie cieptowniczym
w Jeleniej Gorze (12/1/97)

e Usuwanie szkdd powodziowych w Nysie (32/11/97)

e Usuwanie szkdd powodziowych w Jeleniej Gérze (34/11/97)

e Usuwanie szkdd powodziowych w Ktodzku (35/11/97)

¢ Usuwanie szkdd powodziowych w Nowej Rudzie (36/11/97)

e Usuwanie szkdd powodziowych we Wroctawiu (33/11/97)

e Odbudowa popowodziowa i modernizacja obiektow cieptowni-
czych w miastach woj. opolskiego (115/111/97)

¢ Usuwanie szkdd popowodziowych w Ktodzku (117/111/97)

e Usuwanie szkdd popowodziowych w Nowej Rudzie (118/111/97)

e Odbudowa popowodziowa i modernizacja kotlowni i instalacji
we Wroctawiu (116/111/97)

EkoFundusz stat sie jedng z pierwszych organizacji w Europie, ktére
zareagowaty skuteczng pomocg na kleske spektakularnych powodzi
z 1997 r. (zwanych niekiedy ,powodziami tysigclecia”). Zadanie
wspétfinansowania bylo ograniczone. W paru przypadkach Eko-
Fundusz pokrywat wrecz 100% potrzebnych wydatkow.
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Rozkwit
(lata 1998—2005)

Reputacja

Raporty OECD (1998) i KPMG (1997) nie pozostawiatly watpliwo-
Sci, ze EkoFundusz we wzorowy sposéb finansuje ochrone srodowi-
ska w Polsce. Wcze$niejsze wersje owych raportow pomogty zapewne
podja¢ decyzje tym krajom wierzycielskim (Szwecja, Norwegia i Wto-
chy), ktére planowaty przystgpienie do ekokonwersji, ale chciaty sie
najpierw przekonadé, czy ich pienigdze majg szanse na sensowne wy-
korzystanie. Dorobek EkoFunduszu - poswiadczony przez licznych
miedzynarodowych ekspertow — oferowat takg pewnos¢.

Pierwszy raport KPMG (bo jest jeszcze drugi raport sporzadzony
na koniec dziatania) zostat przygotowany na wniosek Rady EkoFun-
duszu. Chodzito bowiem o przekonanie sig, czy dziatania Fundacji —
ktore w Polsce sprawialy bardzo dobre wrazenie — sg rOwniez pozy-
tywnie oceniane przez niezaleznych konsultantéw. Natomiast raport
OECD byt ubocznym efektem przegladu polskiej gospodarki i poli-
tyki. Kazdy kraj cztonkowski OECD jest od czasu do czasu analizo-
wany przez ekspertéw zatrudnianych przez te organizacje.

We wszelkich raportach EkoFundusz bywal dobrze oceniany.
Pokontrolny raport NIK zalecat gléwnie zwiekszenie wydatkéw na
podréze stuzbowe. NIK (Najwyzsza Izba Kontroli) znana jest ze swo-
jej skrupulatnosci i znajduje w kazdej odwiedzanej instytucji jakie$
uchybienia. Sprawdzajgc dzialania EkoFunduszu, nie doszukata sie
zadnych powazniejszych bledéw; wytkneta drobne niedociggniecia.
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Postulujgc wiecej podrozy stuzbowych, sugerowata, ze warto benefi-
cjentow skrzetniej pilnowaé, czy dobrze wydajg pienigdze. EkoFun-
dusz dos$¢ czesto sprawdzal poprawnos$¢ wykorzystywania Srodkow
(cho¢ NIK sugerowatla, zeby to bylo jeszcze czesciej) i stosunkowo
rzadko znajdowal powody do interwencji. Widocznie sama perspek-
tywa kontroli i reputacja ,,nieprzekupnosci” wystarczata do tego, by
dobrze wykorzystywa¢ dotacje. W kolejnym raporcie NIK nie sfor-
mutowano zadnych zarzutow.

Przed przystgpieniem trzech nowych wierzycieli, EkoFundusz
funkcjonowat przez kilka lat jako wspdlne przedsiewziecie czterech
krajow: Polski, Francji, Stanéw Zjednoczonych i Szwajcarii. PdZniej
doszty do tego Szwecja Wlochy, i Norwegia. Naturalnie byty pomie-
dzy nimi spory, ale zawsze udawato sie je rozwigzywa¢ w sposob cy-
wilizowany i korzystny dla ochrony §rodowiska.

Swego czasu Francja zazgdata, aby EkoFundusz nie finansowat
hydroenergetyki. Kazdy, kto sie interesuje ochrong przyrody wie, zZe
duze elektrownie wodne wymagajg tak powaznej ingerencji w §rodo-
wisko, Ze ,,czysto$¢” produkowanego przez nie pradu jest problema-
tyczna. Natomiast mate elektrownie, zlokalizowane na niewielkich
rzekach i nie wymagajgce klopotliwego pietrzenia wody wydajg sie
~ekologiczne”. Tymczasem nawet i w tych przypadkach, ingerencja
w Srodowisko moze by¢ trudna do zaakceptowania. Cztonkowie Rady
zostali przekonani przez reprezentanta francuskiego, ze w sytuacji,
gdy budzet EkoFunduszu jest skromny, lepiej go przeznacza¢ na
projekty, ktére nie budzg zadnych watpliwosci tego typu.

Innym przyktadem $cierania sie roznych pogladéw byty dyskusje
zwigzane z projektami sektora III nie nalezgcymi do hydroenerge-
tyki. Wielu cztonkéw Rady traktowalo zastepowanie wegla gazem
jako wtasciwe rozwigzanie, pozwalajgce ograniczy¢ emisje gazéw
cieplarnianych w okresie przejSciowym, zanim energetyka w catosci
bedzie korzysta¢ ze Zrodel odnawialnych. Dzieki reprezentantowi
szwajcarskiemu zaczetla budowac sie §wiadomos¢, ze po pierwsze,
gazyfikacja nie catkowicie, a tylko troche redukuje emisje dwutlenku
wegla, a po drugie, prowadzi do ryzykownego uzaleznienia sie od
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surowca, ktorego podaz nie jest pewna. W konsekwencji, EkoFundusz
potozyt wiekszy nacisk na ochrone klimatu niezwigzang z gazyfika-
Cja.

EkoFundusz zabiegal o to, Zeby jego dzialania byly nalezycie
zrozumiane i doceniane. Organizowal konferencje prasowe, ktore
skutkowaty na og6t przychylnymi reakcjami mediéw. W srodku za$
okresu swojej egzystencji opublikowat (w wersji polskiej i angielskiej)
raport o dokonaniach (EkoFundusz 2003).

Zycie po zyciu?

Sukces EkoFunduszu sktonit do pomystéw, by zapewni¢ mozli-
wos$¢ funkcjonowania réwniez po ustaniu ekokonwersji (w 2010 r.).
Nalezalo umozliwi¢ alternatywne przychody, ktére by zastgpity
splate dtugu zagranicznego. Pomysty byly wlasciwie tylko dwa: fun-
dusze europejskie albo zwroty z dotacji.

Pierwszy pomyst polegal na wskazaniu EkoFunduszu jako
posrednika w zarzgdzaniu programami Unii Europejskiej. EkoFun-
dusz zgromadzit bowiem kompetencje potrzebne przy konstruowa-
niu i finansowaniu projektéw ochrony srodowiska. Takie rozwigzanie
nie znalazto jednak poparcia rzagdu RP, ktéry wolal, zeby w tej roli
wystepowal NFOSiGW.

Drugi pomyst wydawat sie bardzo przekonywujgcy i byl nawet
pozytywnie zaopiniowany przez Rade. EkoFundusz z zasady finan-
suje tylko czes$¢ kosztorysu, oczekujgc od beneficjentéw zwrdcenia
sie do podmiotéw rynku finansowego. Gdyby tymczasem samemu
wystgpi¢ w roli takiego podmiotu, korzy$¢ bylaby podwoéjna. Po
pierwsze, beneficjent, ktory miatby zwroci¢ kredyt bankowi, zwra-
calby pienigdze podmiotowi, ktory je w przysztosci przeznaczy znoéw
na ochrone srodowiska. Po drugie, EkoFundusz zapewni sobie stru-
mien przychodéw nawet po wyczerpaniu ekokonwers;ji.

Udzielanie pozyczek stanowitoby forme dziatalnosci gospodar-
czej. Statut EkoFunduszu zostal dostosowany do takiej ewentualno-



$ci. Rowniez Rada wiekszos$cig glosow wyrazita zgode na udzielanie
pozyczek. Odbyly sie nawet wstepne uzgodnienia z zainteresowa-
nymi podmiotami gospodarczymi, ktére — z racji zorientowania na
zysk — nie mogtyby ubiegac sie o bezzwrotne dotacje.

Pomyst zostal wszakze zarzucony z dwdéch powodow. Przyjecie
roli kredytodawcy jest atrakcyjne, bo generuje strumien przychodéw;
zawierajagc umowe z beneficjentem, zapewnia sie zwrot pieniedzy,
chyba ze nastgpi bankructwo kredytobiorcy. Banki zabezpieczajg sie
przed ryzykiem niewyptacalnosci dtuznika, oceniajgc jego wiarygod-
nos$¢ i szacujgc, jaka skala zadluzenia moze by¢ uznana za bez-
pieczng. W tym celu zatrudniajg fachowcow, ktorzy potrafig obliczac
i ogranicza¢ owo ryzyko. Jednak nie jest to darmowe, wiec przyjecie
roli kredytodawcy wigzaloby sie z perspektywg wzrostu kosztow
funkcjonowania EkoFunduszu, bo trzeba byloby zatrudni¢ odpo-
wiednich fachowcéw. Ponadto nie wszystkie kraje wierzycielskie byty
nastawione entuzjastycznie. Uznaly, Ze ekokonwersja odegrata po-
zytywng role, ale nie zyczyly sobie podejmowania nowych obowigz-
kéw, wymagajgcych szacowania ryzyka niewyptacalnosci benefi-
cjentow. Stato sie jasne, ze EkoFundusz bedzie zlikwidowany po za-
konczeniu ekokonwers;ji.

Stabilizacja

Po roku 1997 nastgpita stabilizacja zwigzana z dwiema okolicz-
nosciami. Po pierwsze, przestano liczy¢ na przytgczenie sie nowych
wierzycieli. Kazdy z uczestniczgcych krajow miat odrebnego przed-
stawiciela w Radzie. Wbrew wcze$niejszym planom reprezentacji
kolektywnej, uznano, ze 6 cztonkéw zagranicznych - z ktérych kazdy
reprezentuje tylko swoéj rzad - stanowi dobrg przeciwwage dla
cztonkéw polskich (pod warunkiem, Ze ich liczba nie bedzie wieksza
niz 11; gdyby wszystkich cztonkéw Rady miato by¢ 18 lub wiecej, to
cztonkowie zagraniczni stanowiliby 1/3 jej skltadu lub mniej); wiec
ksztalt Rady zaczat by¢ traktowany jako docelowy. Po 2004 r. zagra-
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nicznych cztonkéw Rady zrobito sie tylko pieciu, poniewaz Szwecja
wycofata sie z ekokonwersji (nie na znak protestu, ale w zwigzku
z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej). Po drugie, dziatania
Fundacji weszly w faze dojrzalg. Coraz cze$ciej EkoFundusz nie po-
przestawal na biernym zbieraniu wnioskéw, tylko je inicjowat,
zwlaszcza organizujgc konkursy.

A poza tym przynajmniej raz do roku posiedzenia Rady odbywaty
sie poza Warszawg, w miejscach szczegblnie zwigzanych z projek-
tami EkoFunduszu. Zaréwno polscy, jak i zagraniczni czlonkowie
Rady cenili sobie takie wyjazdy. Owe wyjazdowe posiedzenia odby-
waly sie czasem w parkach narodowych wspomaganych w ramach
dziatan w sektorze IV, ale réwniez w regionach przemystowych
wspomaganych - tak jak w Katowicach — projektami z sektora I i III.
Stanowily dobrg okazje do tego, by cztonkowie Rady mogli sie lepiej
poznac i zorientowac w realiach ochrony §rodowiska.

Sktad Rady ulegat zmianom w $lad za zmieniajgcymi sie konfi-
guracjami politycznymi, odzwierciedlal preferencje nowych czton-
kéw rzadu, ale nie zagrazal misji EkoFunduszu. Do roku 2005 jej
przewodniczgcymi byli kolejno Bernard Btaszczyk, Michat Wilczyn-
ski, Ewa Marchwiniska, Janusz Radziejowski, Marek Gromiec, Krzysz-
tof Szamatek i Czestaw Sleziak. Czesto byli to wiceministrowie
ochrony $rodowiska.

Juz po zakonczeniu swojej kadencji w EkoFunduszu, Ewa Mar-
chwinska - jako dyrektor jednego z instytutéw naukowych - znalazt-
szy sie w Gruzji w trakcie podrézy stuzbowej, zostata porwana przez
terrorystow i wieziona przez wiele miesiecy. Rada (majgc nadzieje,
ze jej miedzynarodowy sklad wzmocni skuteczno$¢ wystgpienia)
podjeta uchwale domagajacg sie interwencji w tej sprawie. Profesor
Marchwiniska zostata w koricu uwolniona i wrdcita do kraju, ale chyba
nie tyle w wyniku interwencji Rady, co raczej w nastepstwie
kalkulacji terrorystow.

Po przylgczeniu sie trzech ostatnich wierzycieli — Szwecji,
Wiloch i Norwegii — Rada miata szeSciu cztonkow zagranicznych
i dziewieciu polskich. Proporcje te dawaty wierzycielom gwarancje,



ze zadna uchwata nie moze by¢ podjeta jednostronnie przez Polakéw
(zgodnie ze statutem decyzje zapadaly wiekszoscig 2/3 glosow).
Przez dluzszy czas nie daty o sobie zna¢ Zadne istotniejsze kontro-
wersje pomiedzy zagranicznymi a polskimi cztonkami Rady, a gloso-
wania odzwierciedlaty opinie merytoryczne raczej, a nie polityczne.
W 2005 r. — po wejsciu Polski do Unii Europejskiej — niektorzy czton-
kowie zagraniczni glosowali przeciw wielu projektom nie dlatego, ze
uwazali je za zte, tylko dlatego, ze protestowali przeciwko sprzeczno-
Sciom miedzy porozumieniami ekokonwersyjnymi, a pewnymi inter-
pretacjami unijnych wymagan przetargowych.

Jeszcze przed formalnym przystgpieniem Norwegii, EkoFundusz
otrzymat od tego kraju darowizne — zapewne po to, aby mozna byto z
bliska przypatrzec sie, jak wydawane sg pienigdze. Zresztg darowizna
norweska nie byla czym$ wyjgtkowym. Roéwniez rzad Szwajcarii —
niezaleznie od formalnej ekokonwersji — powiekszyt swo6j wkiad,
przekazujgc EkoFunduszowi dodatkowe $rodki na ochrone srodowi-
ska w Polsce.

Ustabilizowat sie tez sktad Zarzadu. S. Sitnicki zakoniczyt prace
na stanowisku dyrektora wykonawczego Regional Environmental
Center w Budapeszcie. Powrdcit do EkoFunduszu i w 1999 r. objat
stanowisko wiceprezesa, zastepujgc na nim A. Czyza. W tym skladzie
Zarzad funkcjonowat przez nastepnych pare lat. W 2003 r. zostat po-
wiekszony do 5 oso6b; zatrudniono Janusza Ostapiuka na stanowisku
wiceprezesa, za$ w 2004 r. M. Wilczynskiego zastgpit K. Szamatek.

Rada a Zarzad

Stosunki miedzy Radg a Zarzgdem byly poprawne. Zarzad miat
przekonanie o swojej kompetencji w ochronie srodowiska, Rada za$
bardzo powaznie traktowata statutowe uprawnienia i starala sie jak
najstaranniej pilnowa¢, aby pienigdze byly wydawane oszczednie.
Na tym tle dochodzito czasem do kontrowersji, gdy Rada dociekata,
czy aby Zarzad nie dat sie zbyt latwo przekonaé wnioskodawcom
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o zasadno$ci podjecia jakiego$ projektu. OczywisScie obie strony
odwotywaty sie do efektywnosci kosztowej, cho¢ oprdcz tego Zarzad
dysponowatl argumentami uzasadniajgcymi celowos$¢ podjecia nawet
drogiego projektu, ale skutkujgcego efektami trudnymi do kwantyfi-
kacji. Jesli owe argumenty byty przekonywujgce, to projekt znajdowat
akceptacje Rady. Tak dziato sie w przyttaczajgcej wiekszosci przypad-
kéw; bardzo rzadko zdarzaty sie projekty proponowane przez Zarzad

(uznane za celowe) i odrzucone przez Rade.

Pewne napiecia pomiedzy Zarzadem, a cztonkami Rady, zwlasz-
cza polskimi, mogly wynika¢ z faktu, Zze pracownicy EkoFunduszu
zarabiali stosunkowo dobrze jak na krajowe warunki. Natomiast
cze$¢ polskich cztonkéw Rady zatrudniona byta w ministerstwach na
gorszych warunkach. Nigdy tego typu frustracje nie zostaty zwerbali-
zowane, ale mozna byto wyczu¢ pewien zal, Ze nie wszyscy fachowcy
w Polsce sg nalezycie docenieni finansowo.

Zaufanie do Zarzadu doprowadzito do przyjecia w dniu 17 czerw-
ca 1998 r. waznej uchwaty nr 11/98, delegujacej prawo do przy-
znawania dotacji. Brzmiata ona nastepujgco.

1. Rada postanowita upowazni¢ Zarzad do podejmowania decyzji
o przyznawaniu dotacji:

e Laureatom konkurséw organizowanych przez EkoFundusz
po zaakceptowaniu przez Rade ich zasad i kryteriow selekcji
projektow;

¢ Innym projektom, w ktérych dotacja EkoFunduszu nie prze-
kracza 100000 €, a w dziedzinie zachowania réznorodnosci
przyrodniczej (sektor IV) dotacja nie przekracza 50000 €.

2. Laczna kwota dotacji przyznanych przez Zarzad nie moze prze-
kracza¢ 20% S$rodkow EkoFunduszu przeznaczonych w danym
roku kalendarzowym na dotacje dla projektow.

3. Zarzad moze podja¢ decyzje o przyznaniu dotacji danemu pod-
miotowi w trybie okre§lonym w pkt.1 Uchwaty nie czeSciej niz
raz na dwa lata.

4. Podmiot, ktéremu Zarzad nie przyznat dotacji ma prawo odwo-
ta¢ sie od tej decyzji do Rady Fundacji EkoFundusz.
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W 1998 r. byly tylko trzy projekty dotowane w ten sposob. Ale
w pbzniejszym okresie, byto ich juz znacznie wiecej. W szczegdlnosci
laureaci konkurséw nie musieli czeka¢ paru tygodni albo nawet mie-
siecy, aby otrzymac zapowiedziane dofinansowanie.

Uchwata umozliwiata Zarzadowi samodzielno$¢ w dwoch
okolicznosciach: przy rozstrzyganiu konkursow i przy akceptowaniu
drobnych projektow, zwtaszcza w sektorze IV. Punkt 2 uchwaly za-
strzegal jednak, Ze przynajmniej 80% budzZetu dotacyjnego nadal
znajduje sie w gestii Rady. Skoro roczny budzet EkoFunduszu wyno-
sit wtedy okoto 27 min € (Euro jeszcze wtedy nie istnialo formalnie;
orientacyjny kurs dolara amerykanskiego do ECU, European Currency
Unit, wynosit okoto 0,92), to ograniczenie budzetowe dopuszczato
piecdziesiat kilka projektow z sektoréw I-III i V, albo dwa razy tyle
z sektora IV. W poczatkowym okresie Zarzad EkoFunduszu nie przy-
znatl dotacji tak wielkiej liczbie projektéw, aby cho¢ zblizy¢ sie do
bariery 20%.

Punkt 3 Uchwatly zapobiegat hipotetycznej sytuacji, w ktérej Za-
rzad naduzywa swojego uprawnienia w celu pompowania pieniedzy
do podmiotu nie znajdujgcego aprobaty cztonkéw Rady. Stanowi to
przyktad powagi, z jakg Rada traktowata swojg odpowiedzialno$¢ za
wydawanie pieniedzy wierzycieli. Ograniczenie obowigzywato jednak
chyba na wyrost, bo trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje w ktorej Zarzad
tylnymi drzwiami probuje wspiera¢ projekt sprzeczny z misjg Eko-
Funduszu. Z kolei punkt 4 zapobiegal hipotetycznej sytuacji, w ktérej
Zarzad - przeciwnie — odmawia pieniedzy podmiotowi przedstawia-
jacemu bardzo dobry projekt mieszczacy sie w statutowych prioryte-
tach EkoFunduszu.

W latach pdéZniejszych, jak Rada przekonala sie, ze Zarzad nie
naduzywa tej formy ,,decentralizacji”, w jednogtosnej uchwale pod-
niosta progi dopuszczalnych dotacji. Limit dla projektéw z sektora IV
wzrost do 200000 €, a dla pozostatych — do 1000000 €. Co wiecej,
zrezygnowano z ustalenia sumarycznego pulapu przyznawanych
w ten sposob dotacji, zas§ wymog z punktu 3 znikngt w ogéle; Zarzad
zostatl jedynie zobowigzany do corocznego informowania o ewentu-
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alnej koncentracji pomocy dla okreslonych podmiotéw, lub na okre-
Slone cele. Wigkszo$¢ projektéw EkoFunduszu zaczeta by¢ akcepto-
wana w tym zdecentralizowanym trybie.

Kolejna decyzja utatwiajgca wydawanie pieniedzy polegata na
przyjeciu w 2004 r. zasady, Ze w projektach dostarczajgcych ujednoli-
cone ,,produkty”, a mianowicie (1) estry oleju rzepakowego, (2) ko-
lektory stoneczne, (3) elektrownie wiatrowe, (4) plantacje ro$lin
energetycznych i (5) kompostery rotacyjne, wielko$¢ dotacji oblicza
sie niemal automatycznie, na kazda jednostke owego ,produktu”.
Maksymalne doptaty zostaly ustalone w tych przypadkach na: 200
zt/t dla (1), 600 zt/m? dla (2), 700 000 z}/MW dla (3), 1000 zt/ha dla
(4) 1200 000 zl/szt. dla (5).

Zmiana siedziby

Biuro przy ulicy Belwederskiej nie mogto pomiesci¢ personelu
w skladzie, ktéry powinien sie juz zwiekszy¢ w §lad za wzrostem skali
dziatania EkoFunduszu. W wyniku analizy warszawskiego rynku
nieruchomosci, na nowg siedzibe wytypowano w 2000 r. zabytkowa
kamienice przy Krakowskim Przedmie$ciu. Planowany zakup by? sto-
sunkowo drogi, ale jesli potraktowa¢ go jako dziesiecioletnig inwe-
stycje, to sprzedaz kamienicy pod koniec misji EkoFunduszu pozwa-
lataby liczy¢ na jeszcze wiekszy przychod, ktéry mozna by - zgodnie
ze Statutem — przeznaczy¢ na finansowanie ostatnich projektow.

Kamienica byta dobrze dostosowana do potrzeb biurowych, ale —
zapewne po poprzednim wilascicielu — miata luksusowo wykorniczong
lazienke na ostatnim pietrze. Spowodowalo to protest jednego
z krajow wierzycielskich, ktérego ambasador insynuowat, ze EkoFun-
dusz planuje wejscie na rynek agencji towarzyskich. Aby nie angazo-
wac sie w kampanie obrony dobrego imienia Fundacji (co pochtone-
loby sporo czasu i wysitku), lepiej bylo po prostu porzuci¢ plany
i rozpocza¢ poszukiwania od nowa.
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Wkrétce EkoFundusz zidentyfikowal inne odpowiednie miejsce
(znacznie skromniejsze i tansze) przy ulicy Brackiej, ktére okazato
sie wystarczajgce na reszte okresu dziatalnosci. Tyle, ze wymagato
ktopotliwego remontu. Zostatl on przeprowadzony i od 2001 r. Eko-
Fundusz przeniést sie do nowego biura.

Nabycie nowej siedziby stanowito teoretycznie okazje do tego,
zeby starg komu$ przekaza¢ - np. organizacjom pozarzgdowym
dziatajagcym na rzecz trwatego rozwoju. Ze stosowng propozycjg wy-
stgpit Instytut na rzecz Ekorozwoju. Niewatpliwie organizacjom
przydatoby sie miejsce tego typu, ale Rada uznata, ze statut EkoFun-
duszu nie pozwala na takg dyspozycje przychodow ze sprzedazy ma-
jatku. Poszukiwania nabywcy starej siedziby trwaty do$¢ dtugo, wiec
zwalniang przestrzen biurowg wynajeto. Dopiero po wielu latach
udatlo sie sprzedac starg siedzibe po akceptowalnej cenie.

Obszary dzialania

Z formalnego punktu widzenia sprawa nie byta kontrowersyjna;
EkoFundusz dziatal w pieciu obszarach priorytetowych: I Ochrona
powietrza, II Ochrona Battyku, III Ochrona klimatu, IV Ochrona
przyrody i V Zagospodarowanie odpadéw. Natomiast jego suma-
ryczny budzet byl bardzo skromny (okoto 30 mIn USD rocznie), co
wymagato drobiazgowo zdefiniowanego profilu. EkoFundusz starat
sie precyzyjnie dobiera¢ kierunki dziatania i tak formutowa¢ kryteria
wyboru projektéw, aby kazdy dobry wniosek mégt zostaé zaakcepto-
wany. W przeciwnym razie odrzuceni wnioskodawcy mogliby mieé
poczucie, ze przedstawili Swietny pomyst i tylko zabrakto pieniedzy,
aby go sfinansowad. Frustracja tego typu nie stuzytaby dobrze ochro-
nie Srodowiska.

Wiekszo$¢ zaakceptowanych projektow pochodzita z konkurséw,
albo wieloletnich, regionalnych programoéw dziatania. Kazdego roku
rozpisywano kilka konkurséw (czasem byty to kolejne edycje juz roz-
strzygnietych konkursow). Funkcjonowalo réwniez kilkanascie pro-



graméw wieloletnich, zapoczgtkowanych jeszcze w potowie lat 1990-
tych. Nowe konkursy (wychodzgce poza tematyke zapoczatkowang
w latach 1990-tych) dotyczyly zwlaszcza:

e zwiekszenia matlej retencji w lasach;

e energetycznego wykorzystania biomasy;

e redukcji emisji zanieczyszczen atmosfery w uzdrowiskach; i

e ochrony przyrody na obszarach Natura 2000.

Nowe programy wieloletnie dotyczyly:
e eliminacji niskich Zrodel emisji zanieczyszczenn powietrza

w Kotlinie Ktodzkiej;

e ochrony zubra w Polsce péinocno-wschodniej;
e modernizacji schronisk PTTK w parkach narodowych; i
e utylizacji odpadéw medycznych.

Aby jednak nie zamykac sie na spontaniczne inicjatywy, EkoFun-
dusz finansowal réwniez wnioski, ktére wplywaly niezaleznie od
konkurséw i programoéw wieloletnich. Ich unikalno$¢ (nieporéwny-
walno$¢) wymagata jednak znacznie wigkszego zaangazowania
w ocene i zagrazala wiekszg arbitralnoscig, bo skala poréwnawcza
byta bardziej ograniczona niz przy naborze wnioskéw w innym trybie
(zwlaszcza konkursowym). Zarzad staral sie obiektywizowaé kryteria
wyboru. W tym celu stosowat system punktowy, ktéry wprawdzie
w peini obiektywny by¢ nie mdégl, ale przynajmniej byt niearbitralny
i uwalniat Zarzad od ewentualnych zarzutéw o niejasne kryteria.

Podobnie jak w roku 1997, réwniez cztery lata pdzniej, Polska
zmagata sie ze skutkami katastrofalnych powodzi. I podobnie jak
wczesniej, EkoFundusz wystgpit z inicjatywg dotowania szczegdlnie
poszkodowanych instalacji ochrony srodowiska. Juz w potowie lipca
2001 r. skierowano oferte pomocy dla Gdanska, Pruszcza Gdaniskiego
i Stupska. Pare tygodni pézniej, po dokonanej wizji lokalnej, Zarzad
EkoFunduszu zaprosit przedstawicieli 19 najbardziej poszkodowa-
nych gmin na narade instruktazowg w kwestii wymagan, jakie po-
winny spetnia¢ wnioski kierowane do Fundacji. Aby pienigdze mogty
by¢ wyptacone niezwtocznie, stosowng uchwate Rada podjeta w try-
bie obiegowym.
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Corocznie Zarzad przedstawial analizy geograficznego rozktadu
kontraktow. Corocznie okazywato sie, ze firmy amerykanskie uzy-
skujg relatywnie mniej kontraktow, nizby to wynikato z dominujg-
cego udziatu USA w ekokonwersji. Od samego poczatku najwiecej
zyskiwaly firmy polskie. Wsréd zagranicznych kontrahentéow - za-
leznie od roku — dominowaty rozmaite kraje uczestniczace w eko-
konwersji. Np. w 2001 r. byly to firmy wtoskie (mimo Ze Wtochy par-
tycypowaty w EkoFunduszu w skromnym zakresie), a z kolei w 2002 r.
nie bylo zadnej firmy norweskiej (mimo Ze Norwegia juz uczestni-
czyta w ekokonwersji). W sumie, nieamerykanscy wierzyciele korzy-
stali z pieniedzy amerykanskich. Poniewaz jednak rzagd USA nie pro-
testowal, sytuacja taka byta kontynuowana.

EkoFundusz starat sie generowaé¢ powstawanie jak najlepszych
projektéw ekologicznych. Oprdcz ogtaszania wspomnianych juz kon-
kursow i programow wieloletnich, angazowat sie jeszcze w dwoja-
kiego rodzaju dziatania. Po pierwsze, nawigzal wspotprace z woje-
wodzkimi funduszami ochrony sSrodowiska i gospodarki wodnej,
stusznie liczac, Ze — skoro znajduja sie one blisko potencjalnych in-
westoréw — bedg w stanie podsuwaé potrzebne rozwigzania. Po dru-
gie, organizowal narady szkoleniowe z potencjalnymi inwestorami.
Informowaty one o tym, jakie przedsiewziecia sg najbardziej pozg-
dane z punktu widzenia polityki ekologicznej paristwa i procesu inte-
gracji z Unig Europejsky. Ponadto przedstawialy wymagania tech-
niczne i finansowe, od ktorych speinienia uzaleznione jest osiggnie-
cie efektow ekologicznych i sprostanie kryteriom formalnym, jakimi
postuguje sie EkoFundusz.

Skala dofinansowania

Poczatkowo skala udziatu w dofinansowywanych projektach byta
na poziomie okoto 25%. W 1996 r. spadta ponizej 6%, za sprawg
udzialu w niezwykle kosztownym projekcie 10/I/96 (Ograniczenie
emisji dwutlenku siarki w Elektrowni ,Turéw”), oszacowanym na

— 62 —



1.127.215 000 zt (ponad 80% kosztoryséw wszystkich projektow dofi-
nansowywanych w tym roku), ktéoremu EkoFundusz zaoferowat
30000 000 zt, czyli niespelna 2,7% kosztorysu. W kolejnych latach
skala udziatu oscylowata wokot wyzszego poziomu (19%, 12%, 18%,
21%), zas w 2001 r. wyniosta 29%. Bylo to spowodowane stosunkowo
duzym wsparciem (Srednio 45%) dla sektora II (Ochrona Battyku),
w ktérym wnioskodawcami byly tym razem gtéwnie gminy. Ponadto
projekty z tego sektora polegaty czesto na likwidowaniu skutkéw po-
wodzi i otrzymywatly wysokie wsparcie (nawet 100% kosztow).

W kolejnych latach byta ona Srednio jeszcze wyzsza. W 2002 r.
przekroczyta 32%. Byla ona wysoka réwniez w sektorze I, do czego
doprowadzitlo zaangazowanie w stosunkowo kosztowny projekt
27/1/02 (Modernizacja systemu grzewczego Sanatorium Uzdrowisko-
wego ,Wital” w Goldapi). Zazwyczaj projekty sektora I realizowano
w duzych zaktadach produkcyjnych. Tym razem beneficjentem byto
sanatorium i stagd wysoki udzial dotacji. Sektory III i IV korzystaty
z jeszcze intensywniejszego dofinansowania, jako ze inwestorami
z reguly nie byly jednostki komercyjne. W 2003 r. skala dofinansowa-
nia znowu spadia ponizej 21%, co jednak jest rezultatem do$¢
sztucznym, bo wynika z usrednienia 7% w sektorze I i ponad 55%
w sektorze IV. W sektorze I EkoFundusz zaangazowatl sie w wyjat-
kowo kosztowny projekt 29/1/03 (Wykorzystanie lokalnych Zrodet
gazu w EC Zielona Gora) o gigantycznym kosztorysie ponad 553 min
ztotych, ktéremu udzielit dotacji ,tylko” na 40 mln zt. To zawazyto
na $rednim wyniku, znacznie nizszym niz w sektorze IV, zdomino-
wanym przez duzg liczbe matych projektow (o sumarycznym
kosztorysie niespetna 20 miln z}), z ktérych kazdy jednak korzystat
z do$¢ hojnej dotacji.

Sumaryczna skala dofinansowania w roku 2004 osiggneta 28%,
ale w nastepnym roku spadta do 23%. Bylo to rezultatem przyjecia
dos$¢ surowych procentowych limitow dotacji. Wynikajgcy z akcesji
do Unii Europejskiej spadek zainteresowania ofertg EkoFunduszu
zostal pdZniej skompensowany rezygnacjg z nadmiernie surowych



limitéw i poskutkowal znacznym wzrostem intensywnos$ci dotowa-
nia, ale w latach 2004-2005 byta ona stosunkowo skromna.

W ogolnosci skala dofinansowania byla bardzo zréznicowana.
W niektérych projektach byla niska, rzedu paru procent kosztorysu,
aw niektorych wysoka, bliska, albo wrecz rowna 100%. W celu
uczynienia kryteriow transparentnymi — roéwnieZ po to, aby bronic¢
sie przed zarzutami o arbitralno$¢ — EkoFundusz przyjat ogélne
zasady udzielania dotacji. Przede wszystkim szacowal tzw. wew-
netrzng stope zwrotu (IRR, Internal Rate of Return) w projektach
dajacych sie scharakteryzowac nie tylko ujemnymi, ale i dodatnimi
przeptywami finansowymi. Je$li okazywala sie ona wysoka,
wnioskodawcy nie przystugiwata zadna dotacja; projekt byl na tyle
intratny, ze powinien by¢ podjety samodzielnie. Natomiast projekty
o umiarkowanej wewnetrznej stopie zwrotu mogty liczy¢ na dofinan-
sowanie podnoszgce te stope do poziomu zno$nego dla wniosko-
dawcow. Przy tym wyrdzniano kilka kategorii inwestoréw: przedsie-
biorcéw, samorzady terytorialne oraz ,inne instytucje”, wsrdd
ktérych znajdowatly sie m.in. stowarzyszenia ochrony przyrody,
organizacje charytatywne, spotki wodno-sciekowe, parki narodowe,
krajobrazowe itp. Wsréd samorzgdow wyrdzniano kilka grup zamoz-
nosci. Gminy najbogatsze mogty sie ubiega¢ najwyzej o paroprocen-
towg dotacje, najubozsze za$§ — do 45% w przypadku standardowych
projektéw. Natomiast w przypadku projektow uznanych za innowa-
cyjne, skala dotacji (niezaleznie od zamozno$ci inwestora) mogta
wynosi¢ nawet 50% kwalifikowanych kosztéw projektu.

Powyzsze zasady przyjeto w 2003 r., zanim pojawily sie pierwsze
symptomy zwlekania przez potencjalnych beneficjentéw z wniosko-
waniem o pienigdze EkoFunduszu, przede wszystkim na skutek per-
spektywy dostepu do znacznie tatwiejszych programéw UE. W 2004 r.
Srednia wielko$¢ przyznanej dotacji znaczgco spadia (z niemal 2 min
zt rok wcze$niej do niespelna 1 min zl). Nowe zasady zbiegly sie
w czasie z wycofywaniem sie niektorych beneficjentéw (nawet
takich, ktorym EkoFundusz juz przyznal dotacje) z planowanych
zadan. W rezultacie EkoFundusz w 2004 r. wydat na projekty tylko
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139 min zt zamiast planowanych 196 mln z}, niezaleznie od wysokich
wplywow z ekokonwersji. Wprawdzie w kolejnych latach starano sie
wywota¢ wieksze zainteresowanie ofertg Fundacji, ale przyjete
ograniczenia wsparcia finansowego nie pozwalaly na tatwy wzrost
wyptat poza sektorem IV (ochrong przyrody), gdzie skala dofinan-
sowania byla wprawdzie zawsze wysoka, ale podaz projektéw byta
ograniczona (ze wzgledu na dostepnos$¢ odpowiednio kompetentnych
i rzetelnych wykonawcéw). Mimo wszystko dotacja przypadajgca na
jeden projekt znow przekroczyta 2 min zt w 2005 r.
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Z.amach
(lata 2006-2007)

Obce cialo

Po 2005 r. — po raz pierwszy w III RP — ta sama partia kontrolo-
wala ministerstwo ochrony S$rodowiska i ministerstwo finansow
(rowniez Ministra Skarbu, ktéry zastgpil Ministra Finansow w roli
fundatora). Statut EkoFunduszu przewiduje, ze przewodniczgcego
Rady wyznacza minister ochrony §rodowiska, za$ pozostatych czton-
kéw — minister finanséw (albo jego prawny sukcesor w roli funda-
tora). W przypadku cztonkéw zagranicznych, robi to na wniosek rzg-
déw krajow wierzycielskich. W 2006 r. wszyscy polscy cztonkowie
Rady znalezli sie w gestii tego samego oSrodka wtadzy. Rozwigzanie
statutowe, zapewniajgce dotagd EkoFunduszowi stabilno$¢ funkcjo-
nowania, przestato dziatac.

Na rezultaty nie trzeba byto dtugo czeka¢. Minister Skarbu (be-
dac dla Fundacji administracyjnym nastepcg ministra finanséw) od-
wotat przed koncem kadencji polskich cztonkéw Rady, i zastgpit in-
nymi. Spowodowat rowniez odwotanie dwoch wiceprezeséw Zarzadu.

Zgodnie ze statutem, mnie jako cztonka Rady mogt legalnie od-
wotaé¢ tylko w dwoch okolicznos$ciach: w przypadku $mierci lub
w przypadku stwierdzenia mojego dziatania ,na szkode”. Nie
odpowiedzial na moje zapytanie, z ktorej z powyzszych dwoch
okolicznosci zrobit uzytek. Odpowiedzial mi na piSmie — w imieniu
Ministra — Dyrektor Departamentu Prawnego, wyjasniajgc (niezgod-
nie z prawem), Ze minister moze kazdego odwota¢ kiedy chce i nie
musi podawa¢ powodu.



W ramach zamachu Minister Skarbu nie zatwierdzil planu
wydatkéw EkoFunduszu na 2006 r. i zazgdat od Rady odwotania Za-
rzadu. Jednak w tajnym glosowaniu Rada nie byla w stanie podjgé
stosownej uchwaty, bo wymagana byta solidna wiekszo$¢, a cztonko-
wie zagraniczni — wbrew rachubom Ministra — zapewne sie nie ugieli.
Nawiasem moéwigc, polscy cztonkowie Rady (ktérych bylo wtedy 9)
tworzyli juz niemal 2/3 sktadu, bo zagranicznych zostato juz tylko 5
(po tym, jak Szwecja wycofala sie z ekokonwersji). Uchwaty za od-
wotaniem kazdego cztonka Zarzadu byly podejmowane indywidual-
nie. Przepadly wszystkie, ale najbardziej spektakularnie za odwota-
niem Prezesa; okazato sie, Ze poparty jg tylko dwie osoby. Rzecznik
rzadu wyrazil swoje rozczarowanie. Dopiero na kolejnych posiedze-
niach Rady udato sie przeforsowa¢ dymisje cztonkéw Zarzadu.

Byly to jednak specyficzne dymisje. Powotania na cztonkéw Za-
rzadu podejmowane sg w formie uchwat, czyli wiekszos$cig 2/3 gtosow
w Radzie. Bylo jasne, ze zadnego ,,swojego” cztonka Zarzgdu nie da
sie tatwo ulokowac. Jednakze wszystkie powotania byly na okres
trzyletni. Wystarczylo wiec poczeka¢ az kadencje dobiegng swego
kresu i Zarzad w ,naturalny” sposéb stopnieje. Takie tez zapewne
byty zamiary nowej ekipy.

Ekscesy rzgdu budzily sprzeciw, media byly do$¢ powszechnie
oburzone (zob. np. Kondzinska 2006), ale Minister Skarbu konse-
kwentnie realizowat swdj plan. Jest sprawg drugorzedng, czy robit to
z przekonania, czy realizowal program partii. W kazdym razie starat
sie ,0dbi¢” EkoFundusz.

Wymiana polskich cztonkéw Rady byta jednym z elementéw za-
miaru podporzgdkowania Fundacji wladzy administracyjnej. Zagra-
niczni cztonkowie Rady bezskutecznie préobowali przeciwstawi¢ sie
nowym porzgdkom. Jeszcze wcze$niej doszli do wniosku, Ze jedynym
sposobem na wywarcie presji jest obstrukcja wewnetrznych procedur.
Korzystajac z tego, Zze - zgodnie ze statutem - decyzje zapadajg
wiekszoscig 2/3 glosow, postanowili nie popiera¢ proponowanych
uchwat. Metoda byla skuteczna, ale przez pewien czas EkoFundusz
z tego powodu miat trudnosci z zatwierdzaniem nowych projektow.
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Mozna go wiec byloby oskarzy¢ o bezczynnos$¢ i zlikwidowac. Niewy-
kluczone, ze istniaty plany, aby pozby¢ sie takiego ,,obcego ciata”
w przestrzeni stopniowo podporzgdkowywanej jednolitej kontroli
partyjnej, ale rzad upadt, i Fundacja zostata uratowana.

W latach 2004-2005 EkoFundusz wydat mniej pieniedzy niz pla-
nowal, tyle ze spowodowane to byto roéwniez dostepnoscig znacznie
tatwiejszych dotacji z UE. Dobitnie wskazuje na to statystyka.
W 2004 r. EkoFundusz zatwierdzit 99 wnioskoéw, na tgczng kwote 98
mln z} - mniej niz w latach poprzednich. Cze$¢ inwestoréw, nawet
takich, ktorzy mieli juz zawarte umowy z EkoFunduszem wolata
z nich zrezygnowac — po akcesji do UE w 2004 r. — bo fundusze euro-
pejskie stawialy znacznie mniejsze wymagania. Tak wiec w 2006 r.
i p6zniej mozna byto zgodnie z prawda (cho¢ ignorujgc przyczyne)
utrzymywacé, ze EkoFundusz wydaje mniej pieniedzy niz planowat,
a wiec nie umie ich wydawac. Jeszcze zanim zaczeto stosowac tego
rodzaju krytyke, EkoFundusz zareagowal na zmiane warunkow i spo-
wodowat rychte zwigkszenie naptywu nowych wnioskéw (w 2005 r.
EkoFundusz zatwierdzit 134 wnioski, na tgczng kwote dotacji 285 min
z}), co jednak i tak prawdopodobnie nie uratowatoby go przed zama-
chem na to sui generis ,,obce ciato”, gdyby rzad istniat troche dtuzej.

Dodatkowym problemem byly niejasnosci interpretacyjne zwig-
zane z procedurami przetargowymi. Po wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej wszystkie kraje cztonkowskie powinny by¢ traktowane jed-
nakowo. Tymczasem w porozumieniach ekokonwersyjnych znajdo-
waly sie klauzule przewidujgce preferencje dla niektérych dostaw-
cow. Nie bylo przy tym jasne, czy owe klauzule — przyjete na dtugo
przed akcesjg — powinny zosta¢ utrzymane do korica ich obowigzy-
wania, czyli do roku 2010. To réwniez przektadato sie na wolniejsze
niz planowano tempo wydawania pieniedzy.

Po upadku starego, ministrowie nowego rzgdu uzgodnili restytu-
cje Rady EkoFunduszu i - korzystajac z rezygnacji czesci jej czton-
kéw — mianowali nowych (przywrdcili starych), pozwalajgc tym sa-
mym czlonkom zagranicznym na ponowne dzialanie na rzecz
ochrony Srodowiska w Polsce. Z perspektywy dtuzszego okresu,
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sprawa moze sie wydawac btaha, cho¢ zamkniecie EkoFunduszu byto
w latach 2006-2007 catkiem realne.

Zmienione warunki

W 2006 r. EkoFundusz znalaz? si¢ w zmienionych warunkach, ale
kontynuowat swojg misje. Kontynuowat finansowanie projektow
i starat sie zapewni¢ profesjonalne standardy. Rada dziatata w nowym
sktadzie. Jednak Zarzad (od potowy 2006 r. dziatajagcy w okrojonym
sktadzie) przygotowywatl projekty wedlug dotychczasowych $ciezek.
Na szczeScie nie zmienili sie¢ koordynatorzy projektow, czyli osoby
odpowiedzialne za bezposrednie kontakty z potencjalnymi benefi-
cjentami. Pieniedzy do wydania byto nieco mniej — gtdwnie na skutek
umacniania sie polskiej waluty wzgledem walut krajow wierzyciel-
skich. Wprawdzie umacnianie si¢ ztotego nie mialo wptywu na im-
port finansowany przez EkoFundusz, ale przeciez wiekszo$¢ pienie-
dzy szta na zakupy w Polsce.

W 2006 r. EkoFundusz wydat na projekty 177 mln z}, wiecej niz
wynosity wptywy z ekokonwersji. Byto to spowodowane uruchomie-
niem prac, ktére — na skutek poprzednio sygnalizowanych proble-
méw zewnetrznych — musialy zosta¢ wstrzymane. W wyniku podej-
mowanych staran, pod koniec 2005 r. naptyneta rekordowa liczba
wnioskow. Wygladato na to, Ze udato sie przezwyciezy¢ impas.

Liczba projektéw zatwierdzonych w 2006 r. Przekraczata 100.
W samym sektorze III byto ich 45, w sumie na ponad 60 mln ztotych,
z tym, Ze niektore wymagaty zawierania kilku osobnych uméw; tak
wiec liczba uméw przekraczata liczbe projektéw. Sektor IV liczyt 32
projekty, wymagajgce niemal 15 mln ztotych dotacji z EkoFunduszu.
Analogiczne liczby dla 2007 r. byly réwniez znaczne, cho¢ nieco niz-
sze. Zatwierdzono 89 projektéw, z czego w sektorze III 43 (}gcznie na
ponad 43 mln dotacji), a w sektorze IV 35 (lgcznie na ponad 27 min
dotacji). Skromniejsze niz wcze$niej wyniki byty zapewne spowodo-
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wane zakléceniami w pracy EkoFunduszu, ktérego Zarzad funkcjo-
nowat w bardzo okrojonym sktadzie.

W latach 2006-2007 $rednia dotacja przypadajgca na jeden pro-
jekt byta nizsza niz w latach 2003 i 2005, ale wyzsza niz w 2004 r. Jak
zawsze, skala dofinansowywania w sektorze IV byla najwyzsza
i przekraczata 50%. Natomiast w sektorach I i IT — na skutek niewiel-
kiej liczby projektéw — podlegata duzym wahaniom a ponadto byla
uzalezniona od tego, czy inwestorami byly podmioty komercyjne, czy
komunalne.

W sektorze V beneficjentami bywatly firmy komercyjne i wtedy
intensywno$¢ dotacji byta zazwyczaj rzedu 25%-30%. Zblizata sie do
50% w przypadku utylizacji odpadéw szpitalnych albo projektéw po-
dejmowanych przez wiadze komunalne.

Uczciwos$é

Z okresu 2006-2007 datuje sie drobny incydent, ktéry - by¢
moze — stanowi §wiadectwo trzymania sie przez EkoFundusz przyje-
tych zasad postepowania pomimo zewnetrznych turbulencji. Odwie-
dzit mnie w moim uniwersyteckim biurze burmistrz jednej z podwar-
szawskich miejscowos$ci. Skarzyt sie, Ze zagraniczny wykonawca,
przed podpisaniem kontraktu, zaplanowanym w siedzibie EkoFundu-
szu na dzien jutrzejszy, szantazowal, ze niczego nie podpisze, jesli
nie otrzyma od burmistrza gratyfikacji. Natychmiast zadzwonitem do
prezesa EkoFunduszu, poinformowatem o zmartwieniu burmistrza
i poprositem, aby przy jutrzejszym podpisywaniu umowy pilnowac,
zeby nie byto zadnych dwuznacznosci.

Po paru dniach ponownie odwiedzit mnie burmistrz, tym razem
uradowany i wdzieczny za telefoniczng interwencje, ktorej byt §wiad-
kiem. Ponownie zadzwonilem do prezesa i przeprositem, ze niepot-
rzebnie interweniowatem, bo - jak sie wilasnie dowiedziatem -
umowa zostata podpisana bez jakichkolwiek zgrzytow. Na to prezes
oswiadczyl, ze moja interwencja byla potrzebna. Nigdy jednak nie
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przeprowadzitem dochodzenia, na czym mianowicie miataby polegac
owa potrzeba.

Uczciwo$¢ stanowita jedng z zasad, jakie EkoFundusz postulo-
wal. Byla rozumiana jako profesjonalna uczciwo$é, a wiec dzielenie
sie jak najbardziej aktualng wiedzg na temat ochrony $rodowiska.
Ztego wzgledu pracownicy Fundacji bedacy koordynatorami
projektéw studiowali nowoczesne technologie i jezdzili na targi, na
ktérych producenci przedstawiali swoje najnowsze osiggniecia.
W sektorze IV - gdzie znajomos$¢ najnowszych technik ochrony
srodowiska nie byla tak kluczowa — powodzenie Fundacji zwigzane
bylo ze znakomitg wiedzg przyrodniczg koordynatorow, ktorzy
potrafili nalezycie ocenia¢ kompetencje wykonawcow. Ale uczciwos$¢
byta tez rozumiana w sensie catkiem potocznym, jako bezintere-
sownos$¢ w niesieniu pomocy.

Wiele polskich instytucji oferujgcych wsparcie finansowe bylo
oskarzanych o przyjmowanie gratyfikacji od potencjalnych benefi-
cjentéw. Aby ograniczy¢ okazje do takich naduzy¢, wdrazano tam
procedury catkowicie oparte na obiegu dokumentéw pisanych. Oczy-
wiscie utrudniato to zbyt poufate kontakty z wnioskodawcami, ale
przy okazji wydtuzato czas uptywajgcy od pierwszego ztozenia wnio-
sku do podjecia decyzji. Jezeli dokumentacja zawierata pomytki, to
nie rozmawiano, tylko jg po prostu odsytano do wnioskodawcy.

EkoFundusz uniknat afer korupcyjnych. Nie obawiano sie bezpo-
Srednich kontaktéw z wnioskodawcami. Koordynatorzy projektow
spedzali z nimi dlugie godziny, wytykajgc btedy w planowanych za-
daniach i doradzajgc zastosowanie rozwigzan, ktére dawaty wieksze
szanse pomys$lnej realizacji. Ochrona Srodowiska w Polsce skorzy-
stala na tym.
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Koncowka

Jesiern 2007 r. byta w EkoFunduszu cigezka. W Radzie zasiadato
9 Polakéw i 5 przedstawicieli krajéow wierzycielskich. Zagraniczni
cztonkowie stanowili ponad 1/3 sktadu i teoretycznie mogli blokowa¢
podejmowanie uchwat. Jednak obecno$¢ na posiedzeniach Rady ni-
gdy nie byla 100%-owa, wiec wyniki glosowan nie byly pewne.
Zarzad dziatal w dwuosobowym sktadzie, a od 3 listopada — po usu-
nieciu M. Nowickiego — tylko w skladzie jednoosobowym. Ale rzad
upad?t dwa dni p6Zniej, a 16 listopada zostal powotany nowy.

W nowym rzgdzie M. Nowickiemu zostatlo powierzone kierowa-
nie Ministerstwem Srodowiska. Wystepujac w tej roli, 21 listopada
powotal mnie na przewodniczgcego Rady. Z kolei Rada w nowym
sktadzie, z dniem 1 grudnia, powotata S. Sitnickiego na Prezesa
Zarzadu, za$ M. Nyczaj, ]J. Janote-Bzowskiego i I. Mirowskiego na
Wiceprezeséw. M. Nyczaj wrocita na wczes$niej zajmowane stano-
wisko, a J. Janota-Bzowski i I. Mirowski byli wcze$niej koordyna-
torami projektow (w I, III i IV sektorze). EkoFundusz zostal urato-
wany.
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Schylek
(lata 2008-2012)

Restrukturyzacja dtugu

Umowy z wierzycielami umozliwione decyzjg Klubu Paryskiego
z 1991 r. wygasaly po 18 latach. Polska sie z nich wywigzata. Co bylo
do sptacenia sptacita, zas co byto do skonwertowania, minister finan-
séw przekazal EkoFunduszowi w stosownych ratach. Raty nie byly
rownomierne. Poczgtkowo byly do$¢ niskie, osiggaly maksimum
w Srodku okresu, a pod koniec byly ponownie nizsze. Kwota 510,8
milionéw USD, ktérg w sumie dysponowal EkoFundusz odpowiadata
wiec Sredniemu rocznemu budzetowi niespetna 30 milionéw USD;
poczatkowo roczne budzety byly znacznie nizsze, a potem nieco
wyzsze, ale zawsze stanowily niewielki odsetek krajowych naktadéw
na ochrone Srodowiska.

Ekokonwersja dobiegata konca. Wierzyciele, ktérzy w niej nie
uczestniczyli nie proponowali zadnych nowych uzgodnien tego typu.
Z kolei ci, ktérzy uczestniczyli nie wyrazali zamiaru udziatu w przed-
siewzieciu o zupelie innym charakterze, jaki byt rozwazany przez
osoby widzgce unikalno$¢ znaczenia EkoFunduszu. Stawato sig jasne,
ze po roku 2010 Fundacja przestanie istnie¢. Okoto 2010 roku pan-
stwo nie bylo katastrofalnie zadtuzone, a nawet jakby byto, to trudno
bytoby ubiegac sie o nowe oddluzenie.

Dhlug zagraniczny, owszem, istnieje. O ile w 2012 r. szacowany
byt na 250 mld PLN, o tyle w 2022 wynosit ponad 260 mld PLN. Zwa-
zywszy jednak na stabngcy kurs polskiej waluty, zadtuzenie nie nara-
sta. W stosunku do rosngcego PKB, poczgwszy od 2014 r. ma tenden-
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cje spadkowa. Jest to dtug, za ktéry bezposrednio odpowiedzialne sg
zadtuzone podmioty gospodarcze, a nie rzagd. Powtérzenie negocjacji
z Klubem Paryskim sprzed trzech dekad nie wchodzito ani nie wcho-
dzi w rachube.

Ostatnie projekty

Po wyborach parlamentarnych w 2007 r. ustata presja na likwi-
dacje EkoFunduszu. M. Nowicki — jako Minister Srodowiska -
powotal mnie na przewodniczgcego Rady, a Minister Skarbu powotat
pozostatych jej czlonkéw. Przypadta mi rola nadzorcy Fundacji
w okresie schytlkowym. Mimo perspektywy rychtej likwidacji,
EkoFundusz starat sie wypetnia¢ swojg role jak najlepiej. Wiadomo
byto, Ze sg to jego ostatnie lata, ale Fundacja wybierata projekty,
ktérych nikt nie musiatby sie w przysztosci wstydzic.

Nadal obowigzywato pie¢ obszaréw priorytetowych. Nie przypo-
minam sobie kontrowersji merytorycznych. Toczone spory dotyczyty
tylko technicznych aspektow finansowania. Inaczej niz pozostali
wierzyciele, rzgd szwajcarski domagat sie przedstawiania konkret-
nych faktur w celu pokrycia kosztow; byto to trudne do pogodzenia
z ,klubowym” charakterem wyboru projektéw. Powtarzaty sie watpli-
wosci prawne zwigzane organizacjg przetargow miedzynarodowych.
Obowigzywaty preferencje dla firm pochodzacych z krajow wierzy-
cielskich, co sprowokowato nawet oszustwo. Polegato ono na sfal-
szowaniu dokumentu $wiadczgcego rzekomo o rejestracji jakiego$
wykonawcy w kraju wierzycielskim. Ale obcigzalo ono urzednikéw
wtym Kkraju, a nie strone polskg, bo przedstawione S$wiadectwo
falszywie potwierdzajgce pochodzenie wykonawcy bylto autentyczne.
EkoFundusz i jego organy staraly sie identyfikowa¢ jak najlepsze
projekty.

Data sie zauwazy¢ tendencja do nieco hojniejszego dotowania.
Przede wszystkim — w nastepstwie wcze$niejszych ktopotow — wzro-
sta liczba zatwierdzanych projektow. O ile w 2006 r. bylo to 104,



a w roku 2007 wrecz tylko 89, to w roku 2008 zatwierdzono ich az 151
w 2009 r. — 99). Srednie dofinansowanie nie wzrosto, bo zaréwno
w 2007, jak i w latach 2008-2009 roku bylo to 38%. Ale na Srednig
majg wplyw nieliczne kosztowne projekty z sektoréow I i II. A jesli
porownac ze sobg tylko projekty z sektora IV (mniej kosztowne, ale
duzo liczniejsze), to poziom dotacji wzrost z 53%-59% w latach
poprzednich do 66% w 2008 r., aw 2009 r. do 75%. Od listopada 2009
r. wszystkie zatwierdzone projekty z sektora IV otrzymywaty dotacjg
wrecz 100%-owa. Projekty z sektora III (w 2008 r. razem 75, a w 2009
r. razem 58) byly dotowane mniej wiecej na poziomie 1/3 kosztorysu.

W 2008 r. przecietny projekt z sektora III miat kosztorys na tgcz-
nie nieco ponad 4 min zt i otrzymywat z EkoFunduszu 1,3 miln zi.
W nastepnym roku byto to mniej. Kosztorys opiewal na niespeina
2,7mln z}, z czego EkoFundusz finansowat tylko 0,9 min zi. Jeden
z najdrozszych projektow z tego sektora, wykorzystanie metanu
z kopalni ,Krupinski” (520/111/08), kosztowal niemal 30 mln zi
i otrzymat dotacje ponad 8 mln zt (27%). Zazwyczaj jednak projekty
byly znacznie tansze i czesto polegaty na termomodernizacji budyn-
kéw. EkoFundusz zabiegal, Zeby wykonawcy poprawiali systemy
grzewcze catoSciowo. Termomodernizacji traktowanej czesto jako
obtozenie fasady styropianem miato towarzyszy¢ usprawnienie sieci
przesytania energii, a przede wszystkim likwidacja brudnych Zrodet
spalania.

W 2008 r. w sektorze IV bylo 37 projektow. Lacznie kosztowaty
27,6 min zi, a z EkoFunduszu otrzymaty 18,4 min zi. Jak zwykle,
znajdowata sie wsrdd nich czynna ochrona zagrozonych gatunkéw,
ale byty réwniez projekty edukacyjne. Byly tez dos¢ nietypowe pro-
jekty zwigzane z infrastrukturg turystyczng, m.in. uruchomienie ko-
lejki waskotorowej w Puszczy Knyszyniskiej (503/1V/08).

W kolejnym roku w tym sektorze byty 33 projekty. Lacznie kosz-
towaly niespelna 12 min z1, a z EkoFunduszu otrzymaty niespeina
9 mln zi. Pojawily sie projekty polegajgce na utrwalaniu osiggnietych
efektow (532/1V/09-533/1V/09 i 535/1V/09-538/1V/09). Perspektywa
zakonczenia dziatalnos$ci fundacji robita sie juz bardzo bliska. Byto
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jasne, ze na zupelnie nowe efekty nie mozna liczy¢, a zaczely
nurtowac watpliwosci, na ile wczesniejsze osiggniecia majg szanse na
kontynuacje.

W 2008 r. sporo projektéw (17) uruchomiono w sektorze V. Ich
taczny kosztorys opiewat na ponad 123 miln zt (Srednio 7,2 mln z}),
z czego EkoFundusz miat finansowa¢ 51 miln zt (Srednio 3 miln z}).
Jeden z nich (budowa zakladu przetwoérstwa tworzyw sztucznych
w Brzes$ciu Kujawskim) zostat anulowany, ale i tak suma dotacji
spadta do poziomu niewiele ponizej 50 mln zt.

W 2009 r. uruchomiono tylko 3 nowe projekty w tym sektorze,
o tgcznym kosztorysie niespeina 32 mln zl, z czego EkoFundusz miat
finansowa¢ niespelna 13 mln zl. Srednie wielko$ci statystycznie
wzrosty, ale z uwagi na niewielkg catkowitg liczbe projektéow, wycig-
ganie ogoblniejszych wnioskow nie bytoby wtasciwe.

W roku 2010 EkoFundusz zakonczyl dziatalno$¢. Wplywéw
z ekokonwersji juz nie bylo. Do wydania pozostato 12 min z} pocho-
dzacych z niewykorzystanych wcze$niej przychodéw (a takze ze
zwrotow dotacji dla projektow, ktére nie zostaly pozytywnie rozli-
czone). W sektorze I i II nie uruchomiono zadnych nowych projek-
tow. W sektorze III uruchomiono jeden, a mianowicie rozbudowe
kottowni z wykorzystaniem odnawialnych Zrédetl energii na terenie
Parku Patacowego w Biatowieskim PN. Uzyskat on dotacje na catos¢
kosztorysu. Oprocz tego uruchomiono 6 projektéw w sektorze IV,
dotujac je w 100%. Tak jak w koricowce roku 2009, polegaly one
glownie na utrwalaniu wcze$niej osiggnietych efektow. Ponadto dla
7 sortowni odpadéw (sektor V) zakupiono tzw. sortery elektroniczne,
co spowodowato poprawe skutecznosci tych sortowni.

We wszystkich przypadkach zadbano o to, Zeby projekty zakon-
czyly sie jeszcze w tym samym roku, co pozwolilo na rozpoczecie
procesu likwidowania fundacji.
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Zamykanie Fundacji

Oczywisto$¢ konica misji nie oznaczata jednak, ze EkoFundusz
moze sie zamkng¢ z chwilg wydania ostatnich pieniedzy, ktérymi
dysponowat. Sad podejmujacy decyzje o likwidacji podmiotu gospo-
darczego powinien mie¢ pewnos¢, ze nikt nie wystgpi ze stusznymi
roszczeniami. Teoretycznie mogiby to by¢ jaki§ inwestor utrzymu-
jacy, ze zawarl umowe dotacyjng i nie dostat wszystkich obiecanych
pieniedzy. To jednak dawato sie dos¢ tatwo wykluczy¢.

Bardziej klopotliwe — bo trudniejsze do przewidzenia — mogly
by¢ skargi ze strony personelu EkoFunduszu, ktory byt ich praco-
dawcg. Stosunki miedzyludzkie w EkoFunduszu byty kolezenskie, nie
skutkowaty silnymi napieciami i nie zagrazaty trudnymi procesami.
Tym niemniej nie udato sie catkowicie unikng¢ konfliktéw i kilka
roszczen rzeczywiscie sie pojawito. Przed likwidacjg Fundacji nale-
zato wszystkie tego typu problemy rozwigzac.

Jeszcze inng kwestig byta archiwizacja dokumentow. Wazne do-
kumenty ksiegowe istnialy na papierze i powinny by¢ przechowy-
wane jeszcze przez wiele lat. Trzeba byto zidentyfikowaé¢ whasciwg
instytucje $wiadczacg tego typu ustuge (okazato sie nig by¢ Archi-
wum Panstwowe Miasta Stotecznego Warszawy) i z gory zaptaci¢ za
takg archiwizacje. Jednak tylko niektére dokumenty sg archiwizo-
wane bardzo dtugo. Inne juz poszly na przemiat. Dokumentacja jest
tez rozproszona u réznych oséb (ja sam mam ponad dwadzie$cia se-
gregatorow), ale musiatlo by¢ miejsce, gdzie byla ona kompletna
i dostepna oficjalnie.

W ramach likwidacji EkoFundusz musial pozby¢ sie majatku,
ktérego gtownym sktadnikiem byto biuro na ulicy Brackiej. Gdyby je
sprzedat, to — zgodnie ze Statutem — powinien przychéd przeznaczy¢
zgodnie ze swojg misjg. Postanowiono jednak, Ze najbardziej prak-
tycznym rozwigzaniem bedzie przekazanie biura Narodowemu Fun-
duszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry wtasnie
planowal tego typu zakup (bo zwiekszat skale dziatania). Zaoszcze-
dzone w ten sposob pienigdze Narodowy Fundusz mogt przeznaczy¢
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na realizacje swojej misji, ktéra byta zblizona do misji EkoFunduszu.
Oczywiscie mozna bylo sprawdzaé, jakie konkretnie projekty Naro-
dowy Fundusz finansowatl, ale uznano, Ze byloby to klopotliwe
i chyba zbyteczne.

W konicowym okresie w EkoFunduszu panowalo przekonanie
o udanym dorobku jego 18-letniej egzystencji. Pracownicy spodzie-
wali sie, ze dzieki temu nie grozi im bezrobocie. Za$ cztonkowie Rady
zabiegali o to, zeby spuscizna po Fundacji byta nalezycie rozpropago-
wana. Poki EkoFundusz funkcjonowat, organizowat konferencje pra-
sowe, na ktorych wyjasniat stosowane zasady. Chodzito jednak o to,
zeby zostal tez trwaly §lad w piSmiennictwie. Zobowigzatem sie,
Ze porusze ten temat w swoich comiesiecznych artykutach przygoto-
wywanych dla Aury - najbardziej chyba znanego w Polsce czaso-
pisma popularno-naukowego poswieconego ochronie Srodowiska.
Mozna o EkoFunduszu przeczyta¢ np. w jej numerze z listopada 2010
(Zylicz 2010) i w paru innych.

Rada EkoFunduszu zlecita réwniez przygotowanie cato$ciowego
raportu na temat dziatalnosci fundacji. Zadanie to otrzymata firma
konsultingowa Ernst & Young we wspotpracy z Instytutem na rzecz
Ekorozwoju (Ernst & Young 2010). Obszerny raport byl pozytywny
i wyrazat zal z powodu koniecznosci zlikwidowania organizacji, ktora
ma na swoim koncie tak wielkie sukcesy.

Formalne zamykanie EkoFunduszu trwato dtuzej niz planowano
i dopiero w 2012 r. sad rejestrowy (KRS) w Warszawie wykreslit go
z rejestru fundacji.
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Dorobek

Dodatkowosé

Na konferencji z wierzycielami skupionymi w Klubie Paryskim
(Oslo 1991) rzad RP zadeklarowat dodatkowos¢ ekokonwersji, rozu-
miang jako wzrost wydatkéw na ochrone Srodowiska ponad kwoty
wynikajgce z wptat do EkoFunduszu. Zobowigzanie zostalo spet-
nione. Ekokonwersja funkcjonowata do 2010 roku, bo umowy z wie-
rzycielami dotyczyly okresu 18-letniego, ktory konczyt sie wlasnie
wtedy. EkoFundusz istniat jeszcze troche dtuzej, poniewaz procedura
likwidacyjna fundacji byta dos¢ skomplikowana. Natomiast praktycz-
nie dziatlania zostaty zakonczone juz wczes$niej.

W 1991 r. rzad RP zadeklarowal, Ze naklady inwestycyjne na
ochrone Srodowiska — ktére w 1990 roku osiggnety 0,7% PKB - nie
bedg realnie nizsze w wielkos$ciach absolutnych. Obietnicy dotrzy-
mano. Przez caly okres funkcjonowania ekokonwersji, czyli do 2010
r. naklady te byly znaczgco wyzsze. Potem rowniez przez pare lat
utrzymywaly sie na do$¢ wysokim poziomie. Dopiero po 2015 r. dra-
stycznie spadly (zob. tabela ponizej). Orientacyjnego przeliczenia
w cenach statych (wykazanego w drugim wierszu tabeli dla lat 1990-
2010) dokonano stosujgc gtownie wskaznik cen robét budowlano-
montazowych.

Wykazywane zalamanie po 2015 r. nie jest skutkiem pomytki
rachunkowej ani zmiany klasyfikacji w sprawozdawczosci statystycz-
nej. Naklady inwestycyjne na ochrone §rodowiska rzeczywiscie spa-
dty i to glebiej niz o potowe! Nawiasem moéwigc, najwiekszy spadek —
bo o ponad 70% - dotyczyt gospodarki odpadami, najbardziej bodaj
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zaniedbanego dzialu ochrony $rodowiska. Stato sie tak jednak do-
piero pare lat po zakoniczeniu ekokonwersji, wiec w trakcie jej trwa-
nia naktady rosty duzo szybciej, niz wydatki z EkoFunduszu.

Ochrona srodowiska w Polsce

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017

Nak}ady w cenach

.. 415 3170 6570 5986 10926 15160 6517 6825
biezacych

Naktady

5000 8000 9000 7000 11000 15190 6556 6825
w cenach statych

Udzial w PKB

0,7 1,0 09 06 08 0,8 04 0,3
w procentach

Dane GUS; naktady (inwestycyjne) w mln PLN; ceny state z 2017 r.

Naktady inwestycyjne na ochrone srodowiska w Polsce wynosity
kilka miliardéw ztotych (wiecej niz miliard dolaréw) rocznie, a wiec
wielokrotnie wiecej niz wydatki EkoFunduszu. Z tego punktu widze-
nia wktad ekokonwersji byl marginesowy. Warto tez zauwazy¢ zata-
manie inwestycji obserwowane w 2005 roku, tuz po przystgpieniu
przez Polske do Unii Europejskiej. W znacznej mierze zwigzane byto
z dostepnoscig funduszy unijnych (o jakiej byta juz wczes$niej mowa).
Podmioty gospodarcze, ktore planujg inwestycje proekologiczne
z reguty ubiegajg sie o dofinansowanie ze Zrédet zewnetrznych. Naj-
czesciej wystepowano do NFOSiGW, ktdry zazwyczaj nie dawatl pie-
niedzy za darmo, tylko zgdal zwrotu z jakimi$ odsetkami. Wystepo-
wano rowniez do EkoFunduszu, ktory wprawdzie dawat za darmo, ale
prowadzit dos$¢ drobiazgowe analizy efektywnosci i poprawnosci wy-
datkowania przyznawanych dotacji. Czesto niechetnie, ale jednak
wystepowano o takie Srodki. Natomiast obfita dostepno$¢ darmo-
wych $rodkéw unijnych wptyneta demotywujgco na podmioty gospo-
darcze. Obserwowano zwlekanie z podejmowaniem inwestycji proek-
ologicznych w nadziei, ze — by¢ moze — uda sie je w przysztosci sfi-
nansowac z cudzych pieniedzy w wiekszym stopniu.



Ale rola EkoFunduszu w polskiej ochronie srodowiska nie wynika
z iloSci wydawanych pieniedzy. EkoFundusz z zasady finansowat
tylko cze$¢ kosztéw projektéw. Zadat, aby inwestor ,spigt” finanso-
wanie, siegajagc do innych Zrddel, tgcznie ze Srodkami wiasnymi
i kredytami zacigganymi na warunkach rynkowych. Nie angazowat
sie, o ile projekt nie mial perspektywy osiggniecia zamierzonych
celow w rozsagdnym czasie. W tym sensie mogt przyczyni¢ sie do
zdynamizowania nakladéw. Nie zastepowal bowiem Zrodet pry-
watnych darmowymi dotacjami, ale je stymulowat (Peszko, Zylicz
1998; Anderson, Zylicz 1999).

Efektywnosé kosztowa

Na poczatku lat 1990-tych pojecie efektywnos$ci kosztowej nie
byto w Polsce szerzej znane. Panowato przekonanie, ze ochrona §ro-
dowiska musi kosztowac¢ tyle, ile kosztuje. Pytanie o to, czy nie da-
loby sie jakiego$ efektu osiggng¢ taniej, wydawato sie niestosowne.
EkoFundusz tymczasem akcentowatl potrzebe osiggania efektywnosci
kosztowej. Wynikato to nie tyle z powszechnosci pogladu o zaletach
tej koncepcji, co raczej z przeciwdziatania wigzaniu zakupéw. Jesli
sie bowiem chciato przekona¢ wierzycieli do finansowania na zasa-
dzie klubowej, to nalezato wybiera¢ projekty, kierujac sie atrakcyj-
nym kosztem uzyskania efektu. Tylko w ten spos6b mozna namawia¢
Amerykanina, zeby sfinansowatl zakupy w Szwajcarii, albo Norwega,
zeby sfinansowat zakupy we Wtoszech.

Efektywno$c¢ kosztowa jako hasto wyrdzniajgce EkoFundusz spo-
srod wszystkich Zrodet finansowania ochrony srodowiska w Polsce
nie bylo rozumiane w sposéb bardzo ortodoksyjny. Tylko w przy-
padku inwestycji zorientowanej na jednorodny efekt w rodzaju emisji
dwutlenku wegla mozna bowiem dzieli¢ koszt przez 6w efekt i kon-
kludowaé, ze redukcja emisji o jedng tone wymaga naktadu takiego to
a takiego. W przypadku inwestycji majgcej zmniejszy¢ emisje dwu-
tlenku siarki powielenie tej procedury jest oczywiscie zasadne, ale
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wymaga dodatkowo wyjasnienia, czy redukcja emisji przyczynia sie
do walki z kwasnym deszczem, czy moze jeszcze oprocz tego chroni
zdrowie jakich$ ludzi mieszkajgcych w poblizu. Jesli tak, to projekt
moze by¢ uzasadniony nawet je$li jednostkowy koszt redukcji jest
WYyZszy niz gdzie indziej.

W gospodarce wodnej sprawa tez jest skomplikowana. Oczysz-
czalnie Sciekdw o tej samej skutecznosci i obstugujgce dwa miasta
o identycznej liczbie mieszkancéw mogg mie¢ z punktu widzenia
ochrony Battyku rdzne znaczenie zaleznie od tego, czy zlokalizowane
sq na Pomorzu, czy w Matopolsce. W pierwszym przypadku unika sie
Sciekow, ktére dostatyby sie do morza bardzo szybko, a w drugim -
takich, ktore prawdopodobnie po drodze i tak zostalyby w duzym
stopniu roztozone. Szacuje sie, ze retencja w polskich rzekach -
zwlaszcza w doptywach gérnej Wisty i gornej Odry - znacznie
przekracza 50%. Tak wiec z punktu widzenia ochrony Battyku, efek-
tywnos$¢ kosztowag powinno sie liczy¢ nie tyle poréwnujac jednost-
kowe koszty oczyszczania $ciekdéw, co jednostkowe koszty unikniecia
zanieczyszczenia morza, co jest tym tanisze, im blizej ujscia rzeki
zlokalizowana jest oczyszczalnia.

Jeszcze trudniej oszacowac efektywno$¢ kosztowg projektow
z sektora IV. W ogble ochrone przyrody trudno jest skwantyfikowac.
W niektérych przypadkach jest to jednak mozliwe. Przykladem -
akcje edukacyjne, polegajace na drukowaniu ulotek; albo ochrona
gniazd okreSlonych ptakow w okresie legowym. W pierwszym
przypadku zbadanie efektywnosci kosztowej wymaga podania kosztu
druku ulotki; w drugim - przecietnego kosztu ochrony pojedynczego
gniazda. Ale juz projekty w rodzaju regulowania ruchu turystycz-
nego, azeby zmniejszy¢ rozdeptywanie cennych siedlisk nie pozwa-
lajg na tatwg kwantyfikacje efektéw.

EkoFundusz probowat rozwigzywaé ten problem, organizujgc
konkursy. Stawiano jakie$§ zadanie — na przyktad ochrone okreslo-
nego typu ekosystemu - ustalano udzial dotacji i zapraszano do
sktadania wnioskéw. Ztozone z uznanych ekspertow, jury konkur-
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sowe miato wytoni¢ laureatow bez koniecznosci $cistego skwantyfi-
kowania efektow.

Wazng instytucjg dofinansowujgcg proekologiczne naklady
inwestycyjne w Polsce jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW). Od 1989 r. finansowal (w formie
dotacji albo instrumentow dtuznych) zazwyczaj kilkanascie procent
krajowych naktadéw inwestycyjnych na ochrone srodowiska, wielo-
krotnie wiecej niz EkoFundusz. Ponad potowa przychodéw NFOSiGW
(w 2020 r. przekraczaty one 3 mld zt) pochodzi z optat i kar za korzy-
stanie ze Srodowiska, optat eksploatacyjnych i koncesyjnych, optat
zastepczych i kar wynikajacych z ustaw energetycznych oraz
z ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. NFOSiGW
posredniczy tez w wydawaniu niektorych pieniedzy z funduszy euro-
pejskich.

Polskie fundusze ekologiczne wspodtpracowaty ze sobg, wymie-
niajgc sie informacjami o kosztach osiggania efektéw. Przyjmujac
jaki$ projekt do finansowania wiedziaty, czy — w Swietle doswiadczen
innych funduszy - jego jednostkowy koszt jest typowy, czy moze
relatywnie bardzo wysoki. Nie stosowaly sztywnych regul, bo zda-
watly sobie sprawe z tego, ze koszt zalezy od wielu czynnikéw. Byty
jednak $wiadome tego, Ze nalezy sie nim interesowaé, a owo
zainteresowanie zostato wywotane wymaganiami EkoFunduszu.

Dzieki wymaganiom EkoFunduszu, wszedzie zaczeto werbalnie
docenia¢ efektywnos$¢ kosztowg. Szczegbtowe pytania o sposoby jej
sprawdzania zdradzaty czesto jednak jej btedne rozumienie. Na for-
mularzach wypetnianych przez potencjalnych beneficjentéw groma-
dzono liczne informacje o wszelkich mozliwych kosztach, natomiast
nie o wszystkich waznych efektach. Np. od inwestoréw oczyszczalni
zadano informacji o sprawnosci redukcji zanieczyszczen, a nie o ob-
jetosci strumienia Sciekow, ktorej znajomos¢ jest konieczna dla osza-
cowania efektywnosci kosztowej. Albo ,kwalifikowalno$¢” wydatkow
utozsamiano z efektywnos$cig kosztowg (mimo Zze sg to zupelnie
rézne pojecia). Ale zapoczgtkowane zmiany bedg niewatpliwie po-
stepowac.



Ochrona przyrody

Budzet EkoFunduszu byt zbyt skromny, zeby konkurowac z in-
nymi zrédtami finansowania ochrony srodowiska w Polsce. Tak wiec
jego rola zwigzana byta gtéwnie z promocjg efektywnos$ci kosztowej.
Tym niemniej jest jeden obszar, gdzie wydawane pienigdze zostaty
zauwazone réwniez z powodu ich ilosci. Jest to ochrona ré6znorodno-
$ci biologiczne;j.

Ochrona powietrza i ochrona wod wymagajg czesto kosztownych
technologii i w zwigzku z tym angazujg wiekszo$¢ Srodkow, jakie sie
w Polsce wydaje na ochrone Srodowiska. Inaczej z ochrong przyrody.
Czesto jej warunkiem jest zaprzestanie trucia; wiele projektéw zali-
czonych do sektora IV polegato wlasnie na budowie oczyszczalni
Sciekow. Byly to drogie projekty. Ale ochrona przyrody polega réw-
niez na dzialaniach oznaczajgcych wprawdzie sporo pracy, ale nie
wymagajacych drogich zakupéw sprzetu. Innymi stowy, opierajg sie
na pracy ludzi gotowych przeznaczy¢ swoj czas na naprawe gniazd,
przeszkadzanie klusownikom, asekuracje plazéw przecinajgcych
trasy samochodowe, i inne tego typu zajecia, ktore nie wydajg sie
bardzo atrakcyjne z punktu widzenia kariery zawodowej.

Podobnie jak w wielu innych krajach, osoby zaangazowane
w ochrone roéznorodnosci biologicznej w Polsce majg zazwyczaj
status wolontariuszy, ktérzy prébuja taczy¢ zainteresowanie przy-
rodg z innymi, bardziej intratnymi zajeciami. EkoFundusz starat sie
wspiera¢ pozarzgdowe organizacje ekologiczne tak, by zapewnic¢ im
Zrodia finansowania gwarantujgce trwalsze materialne perspektywy
rozwoju. W sektorze IV dopuszczal znacznie wyzszy udziat
w kosztach niz gdzie indziej. Co wiecej, godzit sie finansowaé
zadania — takie jak transport samochodowy potrzebny do wykony-
wania niektérych prac terenowych — ktére sg niezbedne w projektach
ochronnych pewnego typu, ale dla innych funduszy nie sg atrakcyjne
(albo sg w ogdble wykluczone z finansowania).

Ochrona przyrody wymaga znacznego zaangazowania o0sob,
ktére majg odpowiednig wiedze i umiejetnosci. Ich zaséb w Polsce
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jest znaczny. Problemem bylo jednak to, Ze osoby te dziataly w roz-
proszeniu i dorywczo, bez przekonania, Ze ich praca moze by¢ po-
dejmowana systematycznie i moze stanowi¢ trwate Zrédto zarobkow.
EkoFundusz odegratl istotng role w pomaganiu im, aby nauczyly sie
taczy¢ swoje kompetencje i w przysztosci skutecznie aplikowac o pie-
nigdze, jakie niewatpliwie bedg oferowane ze znacznie obfitszych
budzetéw. Dzieki EkoFunduszowi wiele niszowych dotad organizacji
pozarzadowych stato si¢ uznanymi i wiarygodnymi wykonawcami
projektéw z zakresu ochrony przyrody.

W przeciwienstwie do innych funduszy, nie wymagat wysokiego
wspétfinansowania i gotéw byt podja¢ ryzyko uczestnictwa w niety-
powych dziatlaniach. Dzieki temu przyczynit sie do rozwoju organiza-
cji, ktore wczesniej byly malo znane, a obecnie - jak Komitet
Ochrony Ortéw, Klub Przyrodnikéw (poczgtkowo Lubuski Klub
Przyrodnikéw), czy Po6inocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony Pta-
kéw - zyskaty renome i potrafig skutecznie aplikowa¢ o wsparcie do
miedzynarodowych instytucji.

Ta katalizujgca rola EkoFunduszu byta mozliwa nie tylko dla-
tego, ze od poczatku ochrona przyrody znajdowata sie wsrod priory-
tetow dzialania. Urzeczywistnila sie dzieki temu, ze koordynatorzy
projektow sektora IV byli dobrze wyksztatconymi przyrodnikami,
znali §rodowisko wolontariuszy i bezbtednie potrafili odnalez¢ ze-
spoty rokujgce skuteczng realizacjq zadan.

Miedzynarodowos¢

EkoFundusz byl przedsiewzieciem miedzynarodowym. Przed
jego uruchomieniem czynione byly starania o takie dobranie priory-
tetow, Zeby zaakcentowa¢ wptyw na ochrone Srodowiska na catym
Swiecie, a nie tylko w Polsce. Stad zidentyfikowanie czterech sekto-
row (I - transgraniczne zanieczyszczenia powietrza, II — ochrona
Battyku, III - ochrona klimatu i IV - réznorodnos$¢ biologiczna). Jed-
nak niemal od poczatku data sie odczué presja na podejmowanie



projektéw, ktorych miedzynarodowy charakter byt bardzo posredni;
natomiast ich wptyw bezposredni byt zwigzany z ochrong zdrowia
lokalnych mieszkancéw. Wierzyciele nie nalegali, Zeby sie trzymac
deklarowanej miedzynarodowosci i dlatego z czasem do czterech
wyjsciowych priorytetéw dodany zostat pigty — ochrona przed odpa-
dami.

O ile deklarowany w 1991 r. przez rzad Niemiec brak zaintereso-
wania aspektami miedzynarodowymi mogt wynika¢ z ogolnej nie-
checi do przystgpienia do ekokonwersji, o tyle pdZniejsze nastawie-
nie wierzycieli, ktorzy do niej przystgpili ma inng geneze. Wydaje sie,
ze aspekty polityczne i handlowe sg wazniejsze od ekologicznych.
Po prostu korzysci polityczne i handlowe sg Zywiej postrzegane niz
cokolwiek innego. Ewentualna nieadekwatno$¢ programu ekologicz-
nego moglaby stanowi¢ przeszkode w promowaniu ekokonwersji, ale
adekwatno$¢ nie decydowata o jej przyjeciu; decydowaty o tym inne
czynniki, a zwlaszcza korzysci osiggane przez firmy wygrywajgce
kontrakty.

Powolno$¢ w osigganiu poprawy stanu Battyku i zupeina kata-
strofa w odniesieniu do $wiatowego klimatu unaoczniajg fakt, ze
spotecznos$¢ miedzynarodowa nie dojrzata do rozwigzywania pro-
bleméw ekologicznych, ktére wymagajg porzucenia perspektywy
krajowej. Z punktu widzenia partykularnych intereséw pojedynczego
panstwa moze nie optaca¢ sie bowiem podejmowanie wysitkow,
z ktérych moéglby skorzysta¢ kto§ inny. Tymczasem skutecznos$¢
ochrony Battyku albo ochrony klimatu (podobnie jak i w przypadku
wielu innych probleméw ekologicznych) wymaga wlasnie robienia
wiecej niz to jest uzasadnione korzysciami tylko wtasnymi. EkoFun-
dusz proébowat promowaé¢ éw ponad-krajowy punkt widzenia
w skromnej skali, na jakg pozwalaty skonwertowane kwoty.

— 86 —



Inwestowanie w kapitat ludzki

EkoFundusz dysponowat zbyt skromnymi $rodkami, zeby w zna-
czgcy sposob przyczynic sie do rozwoju ochrony powietrza i ochrony
wod. Wkiad w tego typu projekty byt bardzo skromny i ograniczat sie
czesto do paru procent nakladéow. RoOwniez tworzenie krajowych
kompetencji w tym zakresie bytlo umiarkowane, cho¢ promowanie
nowatorskich rozwigzan technicznych — mozliwe z racji intensyw-
nego szkolenia sie i podnoszenia kwalifikacji koordynatoréw projek-
tow — stanowito wazny aspekt dziatania w I i II sektorze.

Jak juz wspomniano, sektorem, w ktérym EkoFundusz odegrat
bardzo wazng role byta ochrona przyrody (IV). W poczatkowej fazie
dziatania, jego projekty czesto polegaly na budowie oczyszczalni
Sciekow. Po prostu eliminacja zrédta permanentnego skazenia tere-
néw cennych przyrodniczo stanowita niezbedny warunek zapoczat-
kowania jakiejkolwiek ochrony przyrody; bez tego prdéby restytucji
gatunkéw lub ich siedlisk nie miatyby sensu. W miare jednak, jak owe
siedliska przestawatly by¢ zatruwane, pojawiata sie potrzeba ich am-
bitniejszej ochrony, co wymagato oparcia sie na odpowiednio przy-
gotowanych specjalistach.

Jednym z argumentow ekokonwersji byta perspektywa budowa-
nia lokalnych instytucji, ktéore mogltyby w przysztosci promowac
przedsiewziecia ochrony srodowiska wazne dla Swiata, ale niedosta-
tecznie doceniane w najblizszym otoczeniu (Zylicz 1992). EkoFun-
dusz wihasnie spetnit takg role, przyczyniajgc sie do profesjonalizacji
stowarzyszen ochrony przyrody. Wydawat na ten cel (sektor IV) po-
czatkowo kilkanascie procent swojego budzetu. Z czasem ten udziat
wzrést; nadal bylo to nie wiecej niz kilkadziesigt milionéw ztotych
rocznie. Jednak z perspektywy organizacji zajmujgcych sie ochrong
przyrody byly to pienigdze znaczace i pozwolity na trwate wzmoc-
nienie tego obszaru.

Budowa kapitatu ludzkiego dla ochrony przyrody byta chyba naj-
wiekszym osiggnieciem EkoFunduszu. Ale takze w innych obszarach
dziatania, przyczynit sie on do profesjonalizacji ochrony srodowiska.
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Koordynatorzy projektéw pracujg teraz w innych instytucjach i moga
tam realizowa¢ dobre standardy. Efektywno$¢ kosztowa stanowi
oczywiscie wazny punkt odniesienia, ale réwniez inne aspekty dzia-
tania EkoFunduszu sg istotne. Oprocz profesjonalizacji kluczowe jest
tez uwzglednianie miedzynarodowego wymiaru lokalnie podejmo-
wanych projektow proekologicznych. Stanowi to wazny aspekt eko-
konwersji — antycypowany jeszcze przed jej realizacjq — ktéry musi
by¢ dostrzegany nawet po zamknieciu Fundacji.

Repliki

Sukces EkoFunduszu byt doceniony réwniez poza Polska. Raport
KPMG mial zasieg ograniczony, natomiast oddzialywanie raportu
OECD bylo znacznie szersze. Nic dziwnego, ze wiele organizacji
przymierzato si¢ do wykorzystania doswiadczen w tym zakresie.
Kraje zmagajace sie z ciezarem zadluzenia liczyly na powtdrzenie
polskiego przyktadu.

Najzywsze zainteresowanie wykazywal chyba rzgd Kirgistanu.
Delegacja tego kraju studiowata rozwigzania zastosowane przy two-
rzeniu EkoFunduszu liczgc, Ze zasoby przyrodnicze Kirgistanu okazg
sie interesujgce dla wierzycieli. Zadtuzenie tego kraju jest katastro-
falne. W 2021 r. wynosito ponad 5 mld USD, z czego 40% pochodzito
z Export-Import Bank of China. Wierzyciele zdajg sobie sprawe
z tego, ze Kirgistan nie jest w stanie obstugiwa¢ dtugu, ale - wedlug
prasowych doniesienn chinskich - liczg na konwersje kapitalows,
a nie na ochrone kirgiskiej przyrody. Konwersja kapitalowa zapewne
przyjmie forme wspotwtasnosci linii kolejowych, jako Ze z chinskiego
diugu finansowane sg gldwnie projekty infrastrukturalne. Przyktad
EkoFunduszu chyba nie znajdzie zastosowania.

Rzad Szwajcarii tak bardzo cenit sobie dorobek EkoFunduszu (co
unaocznit rowniez kierujgc tam dodatkowe $rodki), Ze zorganizowat
jego replike w Bulgarii. Liczyt, ze do tej inicjatywy dotgczg inni wie-
rzyciele i uda sie powtérzy¢ polski sukces. Mimo uplywu czasu, inni
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wierzyciele sie nie przylagczyli, zas rzad szwajcarski narzeka na zle
dziatanie fundacji butgarskiej.

Wyglada na to, ze polskiego sukcesu nie da sie tatwo powtorzy¢.
Mozna skopiowa¢ udane rozwigzania organizacyjne, ale trudno jest
odtworzy¢ inne uwarunkowania. Przede wszystkim rzad zadtuzonego
kraju musi mie¢ silne przekonanie o celowosci ochrony srodowiska.
Wierzyciele s3 natomiast nastawieni niemal wylgcznie na konwersje
kapitalowg. A zresztg nawet w Polsce w 1991 r. wielu urzednikow
byto gotowych, aby sie ugigc i zrezygnowaé z zgdania ekokonwersji,
a przysta¢ na to, co wydaje sie znacznie bardziej realistyczne, czyli
na konwersje kapitatlowg. Tylko determinacja ,zielonego” rzadu do
tego nie dopuscita. Obawiam sie, ze zaréwno w Kirgistanie, jak
i w Bulgarii zabraklo takiej determinacji.

Ponadto formalne procedury wymuszone statutem czy innymi
regulacjami mozna prébowac¢ obchodzi¢, jesli nie bedzie silnego
oporu przeciw tego typu naduzyciom. Nawet w Polsce w latach 2006-
2007 EkoFundusz datoby sie pewnie ,odbi¢” (,unieszkodliwi¢”),
gdyby nie upadek rzgdu. Obawiam sie, ze w wielu krajach brakuje sit
spotecznych, ktére by skutecznie pilnowaty przestrzegania zobowig-
zan zawartych w dokumentach zaaprobowanych przez wierzycieli.
Sukces EkoFunduszu jest trudny do powtérzenia.

Raport Ernst & Young

Pod koniec dziatalnosci EkoFunduszu jego Rada zlecita przy-
gotowanie raportu podsumowujgcego niemal dwie dekady funkcjo-
nowania. Zadanie to przypadto firmie konsultingowej Ernst & Young,
ktéra podjeta sie go we wspotpracy z Instytutem na rzecz Ekoro-
zwoju. Obszerny ten raport liczyt 180 stron A4 i oparty byt m.in. na
drobiazgowym przegladzie 28 projektéw sposréd ponad 1500, ktore
wspart EkoFundusz w trakcie swojej 18-letniej dziatalnosci.
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Raport byl bardzo pozytywny. Warto przytoczy¢ sze$¢ zasad sto-

sowanych w dziatalnos$ci EkoFunduszu, ktére — wedtug konsultanta —
przyczynity sie do sukcesu (Ernst & Young 2010, s. 7):

Jasno okreslony zakres dziatalnosci, przekladany na programy,
konkursy i tzw. ,,szybkie $ciezki”

Trwatle zasady przyznawania Srodkow, ktére w swojej istocie nie
ulegaly zasadniczym zmianom, a jedynie byly dostosowywane
do zmieniajgcej sie sytuacji w Polsce

Rownoprawne traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych
sie o wsparcie finansowe, a poprzez stworzenie mechanizmu
dwustopniowej selekcji wnioskéw projektowych, oszczedzenie
czasu i Srodkéw potencjalnych beneficjentéw

Precyzyjnie okreslone kryteria wyboru projektow, wsrod ktorych
dominujgcg role odgrywat efekt ekologiczny, demonstracyjny
(mozliwo$¢ powielenia dobrych rozwigzan) oraz dgzenie do
wprowadzania rozwigzan innowacyjnych, wspierajgcych trans-
formacje cywilizacyjng i technologiczng w Polsce

Aktywne wspoétdziatanie pomiedzy Fundacjg a beneficjentem,
ktéry co prawda musial wypeic¢ jasno okreSlone, trudne wa-
runki stawiane przez EkoFundusz, ale tez uzyskiwat pomoc Fun-
dacji, zar6wno na etapie formulowania wniosku, jak i pdZniej,
w trakcie jego realizacji (aktywne postawa pracownikéw biura
EkoFunduszu)

Trwatos$¢ kadry zarzgdzajacej, ale takze pracownikow i wspotpra-
cownikow EkoFunduszu, opieranie sie na wiedzy ekspertow
(w tym zewnetrznych) przy rozpatrywaniu wnioskéw, a nie na
kryteriach pozamerytorycznych

Konsultant sformutowat tylko jedno zastrzezenie (Ernst & Young

2010, s. 11). A mianowicie, ujemnie ocenit niewprowadzenie pro-
ekologicznego podejscia do wyboru dostawcéw i wykonawcow, przez
wymaganie tzw. systemu zielonych zakupow i przetargow (green
procurement and purchasing). Bytoby to rzeczywiscie z pozytkiem dla
upowszechnienia proekologicznego podejscia, cho¢ trudno przewi-
dzie¢, czy takie wymaganie miato szanse aprobaty wierzycieli, ktorzy



nalegali, aby stosowa¢ procedury praktykowane w miedzynarodo-
wych instytucjach finansowych, a zwlaszcza w Europejskim Banku
Odbudowy i Rozwoju.
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Zalacznik 1
Projekty EkoFunduszu

,A" przed numerem projektu oznacza projekt anulowany

Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
1/1/93 Odsiarczanie Elektrownia Turéw 268000 70000
2/1/93 Odsiarczanie Elektrownia Skawina 211000 20000
1/11/92 Oczyszczalnia Sciekdw Gdarisk 106000 19000
3/11/93 Oczyszczalnia i kanalizacja w gminie Rewal 170400 15000
4/11/93 Statek do zwalczania rozlewdw na Battyku 289620 15000
5/11/93 Oczyszczalnia w Koszalinie 240900 34500
6/11/93 Oczyszczalnia w Ustce 19600 9800
7/1/93 Kanalizacja i oczyszczalnie Sciekdw na Pétwyspie Helskim 92000 6100
8/11/93 Oczyszczalnia Sciekdw w Miedzyzdrojach 29600 14000
1/111/93 Sie¢ gazowa dla Zakopanego 27500 11000
4/111/93 Ucieptownienie w Dabrowie Gornicze; 86566 8000
6/111/93 Cieptownia geotermalna w Pyrzycach 138130 20000
7/11/93 Eliminacja zuzycia freonu w EDA SA Poniatowa 9200 2700
1/1v/92 Oczyszczalnia Sciekdw i kanalizacja w Biatowiezy 35000 5400
2/IV/92 Jezioro O$win 1500 855
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Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
A3/1v/92 Ochrona bagien Biebrzariskich

4/IV/93 Ochrona ptakéw drapieznych 4077 1776
5/1V/93 Oczyszczalnia Sciekdw w Gonigdzu 11115 2000
6/1V/93 Ochrona rezerwatu Storisk 6500 3400
7/IV/93 Obiekty edukacyjne dla Biebrzariskiego PN 1050 400
9/Iv/93 0srodek edukacyjny dla Roztoczariskiego Parku Narodowego 13500 3000
10/IV/93 Centralny lesny bank gendw w Kostrzycy 79000 500
11/IV/93 Oczyszczalnia Sciekdw i kanalizacja w Rajgrodzie 16400 2000
12/IV/93 Oczyszczalnia Sciekdw w Suwatkach 72900 20000
1/IN/93 Oczyszczenie jeziora fenolowego w Swietochtowicach 49768 28000
3/1/94 Redukcja emisji NOx Thomson-Polkolor, Piaseczno 80800 16000
4/1/94 Przygotowanie sorbentu dla odsiarczania, Turéw 700938 300000
9/11/94 Oczyszczalnia Sciekéw, Jastrzebia Gora 69700 7000
10/11/94 Oczyszczalnia Sciekow, Mielno 1800 900
11/11/94 Oczyszczalnia Sciekéw, Wolin 41749 10000
12/11/94 Oczyszczalnia $ciekdw, Gdynia ,Debogérze” 663597 50000
9/111/94 Gazyfikacja, Suprasl 19000 4000
10/111/94 Gazyfikacja 3 szpitali w Krakowie 70643 30598
11/111/94 Geotermia, Bariska Nizna 49972 6000
A 2/111/94 Pompa ciepta, IMGW
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Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
13/111/94 Eliminacja freonu R12, Polar, Wroctaw 142172 24850
14/111/94 Eliminacja freonu R12, PZL, Debica 10000 2200
15/111/94 Eliminacja freonu R12, Pollena, Warszawa 7960 1500
16/111/94 Gazyfikacja szpitala, Dziekandw Lesny 6800 1900
17/111/94 Wykorzystanie ciepta odpadowego, Carbochem, Gliwice 19900 5500
18/111/94 Mata elektrownia wodna, Charicza 2497 520
20/111/94 Gazyfikacja, Rabka 41686 7700
21/111/94 Gazyfikacja, zespot uzdrowiskowy, Krynica 74085 12856
13/IV/94 Budowa pawilonu edukacyjnego, Pieniriski PN, Szczawnica 3399 2000
14/IV/94 Ochrona ptakéw drapieznych, Polska 1267 709
15/IV/94 Ochrona ptakéw drapieznych, Nizina Pétnocnopodlaska 114 65
16/1V/94 Ochrona ptakéw drapieznych, Matopolska 86 50
17/IV/94 Reintrodukcja sokota wedrownego 422 190
19/IV/94 Oczyszczalnia Sciekdw, Lipsk 3000 3000
20/1V/94 Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw, Grajewo 33542 3000
21/IV/94 0$rodek edukacyjny Ojcowski PN 14600 4000
22/IV/94 Oczyszczalnia Sciekéw, Dgbrowa Biatostocka 10887 3100
23/IV/94 Oczyszczalnia Sciekéw, Trzcianne 7310 2000
24/IV/94 Ochrona zétwia btotnego w Polsce 493 250
25/IV/94 Ochrona ortéw i innych ptakéw drapieznych 4628 1928
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Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
26/1V/94 Ochrona torfowisk weglanowych koto Chetma 1178 700
27/IV/94 Przebudowa Kanatu Woznawiejskiego 722 544
28/IV/94 Zagospodarowanie Rezerwatu ,tuknajno” 720 465
29/IV/94 Centrum dydaktyczno-muzealne, Wolifiski PN 26659 5000
A30/1v/94 Centrum Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery ,Karpaty Wschodnie”

6/1/95 Redukcja emisji zanieczyszczen atmosfery, Elektrownia Blachownia 8390700 2361400
7/1/95 Redukcja emisji NOx, Zaktady Azotowe, Putawy 4831000 1240000
8/1/95 Redukcja emisji SO2 i NOx do atmosfery, WPEC, Legnica 7500000 2250000
9/1/95 Redukcja siarki i innych zanieczyszczer w weglu, Kopalnia ,Staszic” 35837000 10751000
13/11/95 Oczyszczalnia Sciekéw, Karlino 1916000 500000
14/11/95 Oczyszczalnia Sciekdw, Krynica Gorska 8730000 3150000
15/11/95 Oczyszczalnia Sciekéw, Orneta 4820000 1350000
16/11/95 Oczyszczalnia Sciekéw, Szczecin, ,Ostréw Grabowski" 13182600 3700000
17/11/95 Przerzut Sciekéw z Pruszcza Gdanskiego do oczyszczalni ,Wschéd" w Gdarsku 12500000 2200000
18/11/95 Oczyszczalnia Sciekdw, Rowy 9160000 1660000
19/11/95 Oczyszczalnia Sciekdw, Stupsk 27655000 8000000
20/11/95 Oczyszczalnia Sciekéw, Mielno/Uniescie 4234500 1200000
22/111/95 Wykorzystanie ciepta odpadowego, ,Uzdrowisko Ladek-Dtugopole” 1156900 343000
23/111/95 Zamiana ogrzewania weglowego na gazowe, Swieradéw Zdroj 5549500 500000
24/111/95 Wykorzystanie ciepta odpadowego w szpitalu, Watbrzych 7590500 1647600
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Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
25/111/95 Zamiana ogrzewania z weglowego na gazowe w 4 obiektach stuzby zdrowia, Zabrze 400000 200000
26/111/95 Redukcja emisji zanieczyszczer atmosfery w 7 miastach woj. opolskiego, WPEC Opole 76107300 16757000
27/111/95 Redukcja emisji zanieczyszczen atmosfery w Wielkopolskim PN 6620700 1800000
28/111/95 Redukcja emisji zanieczyszczen atmosfery, PEC Augustéw i Spétdzielnia Mieszkaniowa 6466200 1938300
29/111/95 Redukcja zanieczyszczenr atmosfery — likwidacja 29 kottowni, Krakéw 9867036 1980000
30/111/95 Zamiana ogrzewania z weglowego na gazowe, Bystra 3273200 800000
31/111/95 Eliminacja ogrzewania weglowego, Laski 3262000 1471000
32/111/95 Wykorzystanie ciepta odpadowego, AM Lublin 6078623 843880
33/111/95 Redukcja emisji metanu z wysypiska miejskiego, Poznan 1307500 450000
34/111/95 Elektrownia wiatrowa, Wrocki 301620 90000
35/111/95 Redukcja emisji metanu z kopalni ,Morcinek” 2305700 472000
36/111/95 Redukcja emisji CO2 w Hucie Bankowa, Katowice 2816990 845000
37/111/95 Elektrownia wodna, Waksmund/Dunajec 3189000 430000
38/111/95 Redukcja emisji metanu z wysypiska, Pita 1023700 200000
39/111/95 Mata elektrownia wodna, Kawcze-stary mtyn / rzeka Studnica 196000 15000
40/111/95 Elektrownia wiatrowa, Zawoja 360000 110000
A41/111/95 Modernizacja systemu ogrzewania, Szpital Psychiatryczny, Wroctaw

42/111/95 Redukcja emisji zanieczyszczer atmosfery, Gmina Krupski Mtyn 606200 182000
43/111/95 Modernizacja systemu ogrzewania, Szpital w nowej Debie 2135800 270000
44/111/95 Zamiana ogrzewania z weglowego na gazowe 130000 65000
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Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
45/111/95 Zamiana ogrzewania z weglowego na gazowe w Karpaczu 2458605 650000
46/111/95 Zamiana ogrzewania z weglowego na gazowo-olejowe w P.P. ,Uzdrowisko Busko-Solec” 2620000 780000
47/111/95 Gazyfikacja miasta i gminy Lesko 4000000 1200000
31/IV/95 Ochrona bociana biatego, PTPP ,Pro Natura” 327900 141900
32/IV/95 Ochrona bociana czarnego, Maz. Tow. Ochrony Fauny 29000 19600
33/IV/95 Oczyszczalnia Sciekow, Etk 16260000 6000000
34/IV/95 Renowacja Rezerwatu ,Niebieskie Zrédta’, Tomaszéw Mazowiecki 800000 280000
35/1V/95 Przywracanie rodzimych gatunkéw ryb, Rybacki Zakt. Dosw., Zabieniec 263690 40000
36/1V/95 Oczyszczalnia Sciekdw, Hajnéwka 6360000 2150000
37/IV/95 Oczyszczalnia Sciekéw, Sztabin 2003000 970000
38/IV/95 Oczyszczalnia Sciekow, Czersk 5093700 1300000
39/1V/95 Oczyszczalnia Sciekdw, Krasnobréd 4030000 760000
*40/1v/95 Miedzynarodowe Sudeckie Centrum Ekologii, Inst. Ekologii PAN

41/IV/95 Renaturalizacja ostoi ptakéw ,Bartniki", gm. Kiwity 92835 42000
43/IV/95 Oczyszczalnia Sciekdw, Wegorzewo 7846500 1610200
10/1/96 Ograniczenie emisji dwutlenku siarki w Elektrowni , Turéw” 1127215000 30000000
11/1/96 Likwidacja Zrodet niskiej emisji w Jeleniej Gorze 9186684 2200000
21/11/96 Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Swarzewie 13000000 6500000
22/11/96 Oczyszczalnia Sciekdw dla Tczewa 32345000 4000000
23/11/96 Oczyszczalnia Sciekdw w Nysie 23147530 5000000
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Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
24/11/96 Oczyszczalnia $ciekdw z kolektorem w Strzelinie 11556384 920000
25/11/96 Dokorczenie oczyszczalni $ciekéw w Rabce 12142000 2112000
26/11/96 Kolektor przerzutowy z Mrzezyna, Trzebiatowa i Nowielic do oczyszczalni 2800000 950000
48/111/96 Modernizacja ogrzewania w Biatogardzie 1442942 370000
49/111/96 Modernizacja ogrzewania w szpitalu w Staszowie 2887664 613700
50/111/96 Modernizacja systemu cieptowniczego w Redzie 4053702 1067990
51/111/96 Budowa MEW Zielonka na kanale Brdy 892000 160000
52/111/96 Modernizacja systemu cieptowniczego w Koscierzynie 4562000 1368000
53/111/96 Modernizacja elektrowni na Potoku Jarzabczym na Polanie Chochotowskiej 121200 29000
54/111/96 Modernizacja systemu cieptowniczego w Ztocieficu 4308197 1170000
55/111/96 Budowa MEW w Skrzydtowie na Warcie 561500 42000
56/111/96 Wykorzystanie energii geotermalnej do zaopatrzenia Zakopanego w ciepto 49161305 4185000
57/111/96 Zamiana wegla na gaz w obiektach uzdrowiskowych, Swieradéw-Czermiawa 3031200 600000
58/111/96 Wykorzystanie biomasy do celéw grzewczych w gminie Grabowiec 2077700 301700
59/111/96 Redukcja emisji zanieczyszczer atmosfery w Krakowie — likwidacja 46 kottowni 9086120 2530000
60/111/96 Modernizacja kottowni w GORD — Rabka 2314500 200000
61/111/96 Zastosowanie centralnego ogrzewania w Chorzowie 807523 150840
62/111/96 Likwidacja kottowni weglowej w Pyskowicach (PEC Gliwice) 690400 85000
63/111/96 Modernizacja kottowni ogrzewajacej basen kapielowy w Zorach 312400 60000
64/111/96 Modernizacja kottowni, Zabrze 176520 34390
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Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
65/111/96 \,f/l\/;/lr(l:)lgzxisctsnie nadwyzki ciepta ze spalania metanu w kopalni ,Marcel" do ogrzewania budynkéw gminy 1050500 209790
66/111/96 Modemizacja kottowni w MOSR ,Centrum’, Wodzistaw Slaski 192667 38540
67/111/96 Likwidacja kottowni weglowych w jednostce Strazy Pozarnej w Katowicach 386270 77250
68/111/96 Modernizacja kotfowni w WODR Mikotéw 166293 27000
69/111/96 Modernizacja kotfowni w szkole, Pyskowice 85351 21100
70/111/96 Modernizacja kottowni w Spétdzielni Ogrodniczo-Pszczelarskiej w Rudzie Slaskiej 72100 14000
71/111/96 Likwidacja kottowni w IV LO w Katowicach 254735 50947
72/111/96 Likwidacja indywidualnych palenisk domowych, Wodzistaw Slgski 5242407 1048481
73/111/96 Modernizacja kottowni w JW. W Radzionkowie 220131 40480
74/111/96 Kottownia na gaz w Rudzie Slaskie] 3850000 1269000
75/111/96 Modernizacja gospodarki cieplnej w garbarni ,Waldex" w Zorach 150000 30000
76/111/96 numer opuszczony?

77/111/96 Sie¢ odzysku freondw z urzadzen chtodniczych (Fundacja Ochrony Warstwy Ozonowej) 5573190 1200000
78/111/96 Wykorzystanie odpadowego gazu ziemnego, Krokowa 11601500 2000000
79/111/96 Redukcja emisji metanu z wysypiska odpaddéw dla Gdariska 1407550 280000
80/111/96 Zamiana ogrzewania na elektryczne w schronisku na Polanie Chochotowskie 425500 113200
43/IV/96 Oczyszczalnia Sciekdw w Orzyszu 5735784 1700000
44/IV/96 Oczyszczalnia Sciekdw w Radzitowie 1365000 400000
45/IV/96 Renaturyzacja poligonu ,Muszaki" (nadle$nictwo Jedwabno) 140600 84000
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Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
46/IV/96 Renaturyzacja stosunkow wodnych w rejonie Jeziora Piskory (Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska) 468900 280200
47/IV/96 Odtwarzanie warto$ci przyrodniczych Doliny Baryczy 507617 140397
48/1V/96 Zadrzewienia $rédpolne (Zaktad PAN w Poznaniu) 577100 263900
49/1V/96 Ochrona zétwia btotnego (PTPP ,Pro Natura”) 182748 74700
50/1V/96 Ochrona gdrskich terenéw podmoktych (Stowarzyszenie ,Greenworks”) 161300 44830
51/IV/96 Ochrona nietoperzy i ich zimowisk (PTOP ,Salamandra”) 281650 194800
52/IV/96 Ochrona ortéw u ujcia Odry 86500 40000
53/IV/96 Ochrona kraski w Puszczy Pilickiej 17200 10200
54/IV/96 Ochrona bociana czarnego (Maz. Tow. Ochrony Fauny) 29320 14430
55/IV/96 Ochrona ostoi ptakéw (Zagérow) 1150920 200000
56/1V/96 Modernizacja oczyszczalni $ciekdw — Augustéw 16020700 4000000
57/IV/96 Dokoriczenie budowy kolektora (Goniadz) 1077000 200000
58/IV/96 Budowa szkétki kontenerowej (Nad. Rudy Raciborskie) 15273000 600000
59/1V/96 Oczyszczalnia Sciekdw dla szpitala w Dziekanowie LeSnym 1360000 313000
60/1V/96 Odtworzenie stada foki szarej (Uniwersytet Gdariski) 4557300 676300
61/1V/96 Ochrona torfowiska ,Serafin” (Wojewoda Ostrotecki) 312400 196400
62/1V/96 Przywracanie rodzimych gatunkéw ryb (PZW, Suwatki) 930000 319000
12/1/97 Usuwanie szkdd powodziowych w systemie cieptowniczym w Jeleniej Gorze 8418000 3362000
13/1/97 Redukcja emisji SO, w Zaktadach Koksowniczych ,Watbrzych” 22900000 4580000
27/11/97 Oczyszczalnia Sciekdw — Gdarisk ,Wschéd” 287665000 30000000
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Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
28/11/97 Kolektory przerzutowe do oczyszczalni $ciekéw ,Debogdrze” z Rumii i Redy 27369820 5700000
29/11/97 Oczyszczalnia Sciekdw — Jurata 1089602 530000
30/11/97 Oczyszczalnia Sciekdw Wista ,Jawornik” 25618490 7400000
31/11/97 Oczyszczalnia $ciekdw — Biatogard 10877500 1500000
32/11/97 Usuwanie szkdd powodziowych w Nysie 1701178 1081126
33/11/97 Usuwanie szkdd powodziowych we Wroctawiu 36850000 4130000
34/11/97 Usuwanie szkdd powodziowych w Jeleniej Gorze 8418000 2768000
35/11/97 Usuwanie szkdd powodziowych w Ktodzku 2000000 2000000
36/11/97 Usuwanie szkdd powodziowych w Nowej Rudzie 521058 481851
A37/11/97 Oczyszczalnia Sciekdw w Stegnie wraz z kolektorami 14530000 5000000
81/111/97 Modernizacja systemu cieptowniczego w Kartuzach 4906400 1471000
82/111/97 Modernizacja systemu cieptowniczego w Etku 10086132 3024000
83/111/97 Modernizacja systemu cieptowniczego w Golubiu-Dobrzyniu 3395704 885291
84/111/97 Racjonalizacja zuzycia energii w systemie ogrzewczym w Czadrowie (Gmina Kamienna Gora) 1829700 450000
85/111/97 Modernizacja systemu cieplnego w Dzierzoniowie 13404436 1700000
86/111/97 Modernizacja kottowni w Zaktadach Tworzyw Sztucznych ,Nitron" (Krupski Mtyn) 2447637 470000
87/111/97 Modernizacja gospodarki cieplnej w Zaktadach Wyrobéw Metalowych w Stawkowie 3878000 775600
88/111/97 Likwidacja piecow kaflowych w Wodzistawiu Slaskim — Il etap 9474324 1894865
89/111/97 Likwidacja lokalnych kottowni w Katowicach-Szopienicach 2449400 490000
90/111/97 Modernizacja kottowni w szpitalu miejskim w Chorzowie 1192700 230600
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Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
91/11/97 Modernizacja zrddet ciepta w 3 piekarniach w Rudzie Slaskie] 371000 70900
92/11/97 Modernizacja kottowni w 4 obiektach o$wiatowych w Rybniku 1008180 199800
A93/111/97 Modernizacja kottowni w liceum i szkole w Chorzowie

94/111/97 Modernizacja kottowni w 5 szkotach w Zabrzu 1364800 179300
95/111/97 Modernizacja kottowni w szkole zawodowej PKP w Tarnowskich Gdrach 479500 92000
96/111/97 Modernizacja kottowni w obiektach strazy pozarnej w Rybniku 251856 25000
97/11/97 Modernizacja kottowni patacu w Swierklaricu 479500 143800
98/111/97 Likwidacja 11 kottowni lokalnych w Krakowie 2969930 891000
99/111/97 Redukcja emisji zanieczyszczen w O$rodku Wychowawczym w Polanicy Zdroju 390000 170000
100/111/97 Wykorzystanie metanu z kopalni ,Borynia” (Jastrzebska Spétka Weglowa) 1101700 200000
101/11/97 Redukcja emisji zanieczyszczen w szpitalu w Rybniku 6447357 1232500
102/11/97 Likwidacja kottowni w Olkuszu przy ulicy Bylicy 368000 75000
103/11/97 Likwidacja palenisk weglowych w centrum Katowic 2002943 389200
104/11/97 Modernizacja kotfowni szpitala dzieciecego im. E. Hankego w Chorzowie 521700 97600
105/11/97 Ucieptownienie budynku szpitala w Mystowicach 464592 86200
106/111/97 Likwidacja palenisk weglowych na osiedlu Zietek w Krupskim Mtynie 1125700 225000
107/11/97 Ucieptownienie budynku liceum w Mystowicach 224656 44000
108/111/97 Zamiana wegla na gaz w kottowni szpitala w Mikotowie 646400 120000
109/11/97 Ucieptownienie budynku przy ul. Armii Krajowej w Mystowicach 132440 31100
110/11/97 Ucieptownienie budynku przychodni w Katowicach 156000 31200
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Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
111/01/97 Modernizacja dwéch kottowni lokalnych w Trzebini 519806 132100
112/11/97 Likwidacja kottowni weglowej w szkole w Zawierciu 43552 12500
113/11/97 Zamiana wegla na gaz w kottowniach 3 przedszkoli w Katowicach 375800 84000
114/11/97 Zamiana wegla na gaz w kottowni w DPS w Zabrzu 249400 49900
115/11/97 Odbudowa popowodziowa i modernizacja obiektdw cieptowniczych w miastach woj. Opolskiego 20266961 6000000
116/11/97 Odbudowa popowodziowa i modernizacja kottowni i instalacji we Wroctawiu 1990786 1598713
117/01/97 Usuwanie szkdd popowodziowych w Ktodzku 750000 750000
118/11/97 Usuwanie szkdd popowodziowych w Nowej Rudzie 137722 137722
119/11/97 Modernizacja systemu cieptowniczego w Wejherowie 32228721 9324444
A120/11/97 Racjonalizacja systemu cieplnego w gamizonie Dartowo 2567570 745600
121/11/97 Modernizacja systemu cieptowniczego w Iisku 3707000 1100000
A22/11/97 Modernizacja systemu cieplnego Instytutu Ekologii PAN w Dziekanowie LeSnym 1735410 520610
123/11/97 Modernizacja systemu ogrzewczego w Collegium Maius UJ w Krakowie 1710200 850000
124/11/97 Modernizacja Biblioteki Czartoryskich w Krakowie 100101 4417
125/11/97 Modernizacja kotfowni Muzeum Historycznego w Krakowie 113712 32200
126/11/97 Modernizacja kottowni Drukarni Zwigzkowej w Krakowie 132040 36523
Mar/gr Modernizacja kottowni Zwigzku Rolnikéw w Krakowie 146712 26157
128/111/97 Modernizacja systemu cieplnego w Dusznikach Zdroju 2000000 400000
129/11/97 Budowa zaktadu geotermalnego w Mszczonowie 7897000 1800000
130/11/97 Redukcja emisji metanu z wysypiska w Stupsku 1582000 345000
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131/11/97 Modernizacja systemu cieptowniczego w Otwocku 5274902 1525300
63/1V/97 Restytuacja zagrozonych gatunkdw roslin w Tatrzaiskim PN 319488 77223
64/IV/97 Ochrona roslin i zwierzat Wigierskiego PN 431700 199000
65/1V/97 Ochrona zagrozonych gatunkéw z rejonu Dolnej Wisty 92500 50000
66/1V/97 Eliminacja zrzutu $ciekdw z miasta Suchowola 3520224 600000
67/IV/97 Oczyszczalnia Sciekdw i kanalizacja — Pisz 11652100 3000000
"68/1V/97 Budowa przeptawki na jazie w Dartowie (okreg PZW w Koszalinie) 157200 78600
69/1V/97 Ochrona bociana biatego (PTPP ,Pro Natura”) 3787380 1780580
70/Iv/97 Ochrona zétwia btotnego w Polsce (PTPP ,Pro Natura”) 284006 193506
T1/Iv/97 Ochrona cietrzewia na Kielecczyznie (Radomsko-Kieleckie Tow. Przyrodnicze) 43600 34000
T2/IV/97 Ochrona muraw kserotermicznych nad srodkowg Odrg (Lubuski Klub Przyrodnikow) 420997 303997
73/IV/97 Zachowanie miejscowych odmian roslin uzytkowych IHiAR) 551192 245924
T4/IV/97 Oczyszczalnia Sciekdw i kanalizacja w Turo$ni Koscielnej 2269450 624540
75/IV/97 Oczyszczalnia Sciekdw i kanalizacja w Starych Juchach 3958800 1300000
76/IV/97 Zalesienie gruntéw w Nadlesnictwie Gérowo Itawieckie 9800000 3000000
TT/IV/97 Zalesienie gruntéw porolnych w Nadle$nictwie Nidzica 3723000 1153000
78/IV/97 Przebudowa urzadzen elektroenergetycznych dla ochrony bociana biatego (,Lubzel” SA) 164062 58560
79/Iv/97 Szlak przyrodniczy po matecznikach Puszczy Karpackiej (Popradzki PK) 371000 198210
*80/IV/97 Ochrona przyrody w Parku Krajobrazowym ,Géra Sw. Anny” 394900 175400
81/IV/97 Ochrona polan Puszczy Bolimowskiej (Stow. Przyjaciét Bolimowskiego PK) 76490 48270
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82/IV/97 Ochrona doliny rzeki Czarnej Koneckiej (Woj. Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, Piotrkéw Trybunalski) 910800 273000
*83/1IV/97 Oczyszczanie $ciekéw — Brusy 4151400 1245400
84/IV/97 Ochrona zasobdw genowych Boréw Tucholskich (Nadl. Rytel) 4696100 1400000
85/IV/97 Ochrona torfowisk, tak i zrédlisk w Drawieriskim PN) 2616400 588400
86/1V/97 Ochrona lasu przed zwierzetami w Nadl. Rudy Raciborskie 1108400 175000
87/IV/97 Modernizacja oczyszczalni $ciekdw — Susz 7372000 2200000
14/1/98 Redukcja emisji zanieczyszczer w EC Katowice 440336700 38000000
15/1/98 Ograniczenie emisji SO2 i NOx w elektrowni ,Pomorzany” 69650000 12250000
M7/1/98 Redukcja emisji zanieczyszczen w EC Lublin-Wrotkéw 487871000 20000000
A18/1/98 Modernizacja wytwémi kwasu azotowego, Anwil 6057660 1206470
38/11/98 Oczyszczalnia $ciekoéw — Miedzywodzie (Wolin) 25998979 7875000
39/11/98 Oczyszczalnia $ciekoéw — Swarzewo (dotacja dodatkowa 24296000 3177000
40/11/98 Oczyszczalnia Sciekdw i kolektory — Dartowo 24517500 3500000
41/11/98 Oczyszczalnia Sciekdw i kolektory — Frombork 6536000 1900000
42/11/98 Usuwanie skutkéw powodzi — remont kanalizacji we Wroctawiu 4813000 1444000
43/11/98 Ochrona uje¢ wody przed $ciekami z gmin Porgbka i Kety 33348000 6000000
44/11/98 Ochrona przed $ciekami z gminy Pszczyna 14218900 3486600
132/111/98 Likwidacja niskich Zrodet emisji w Mikotowie 7798900 2339800
A133/111/98 Likwidacja niskich Zrédet emisji w Nowym Bieruniu — | etap 2882000 576400
134/111/98 Eliminacja piecéw weglowych w Swietochtowicach 1481032 296205
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135/111/98 Eliminacja piecéw weglowych w budynkach w Knurowie 2239760 420230
136/111/98 Likwidacja piecéw i kottowni w 21 budynkach w Raciborzu 2114745 420000
137/111/98 Modernizacja kottowni lokalnej, Katowice — Murcki 1970822 341900
138/111/98 Likwidacja kottowni w 43 budynkach w Krupskim Mtynie 4302000 672860
139/111/98 Modernizacja gospodarki cieplnej w szkole w Chorzowie 554400 107200
140/111/98 Modernizacja kotfowni weglowych w 2 obiektach o$wiatowych i przychodni zdrowia w Rybniku 687459 129770
141/11/98 Modernizacja systemu cieptowniczego miasta Ustki 16435800 4905825
142/111/98 Modernizacja systemu cieptowniczego w Karlinie 6043867 1606400
143/111/98 Likwidacja 50 kottowni w centrum Krakowa 5165686 1456174
144/111/98 Likwidacja niskiej emisji w Kudowie Zdroju 9843700 2564000
145/111/98 Modernizacja systemu cieptowniczego w Ladku Zdroju 2790000 837000
146/111/98 Budowa matej elektrowni wodnej w Sliwakowie (firma ,Melgdr’) 1734000 432000
A147/11/98 Budowa matej elektrowni wodnej na rzece Pszczynce 270000 80000
148/111/98 Wykorzystanie ciepta odpadowego w Koscianie 6084159 1416112
149/111/98 \é\/gskiilrrz]i)stanie energii stonecznej i pompy ciepta w systemie grzewczym szkoty w Bliznem (gm. Jasienica 846500 256500
150/111/98 Redukcja emisji metanu z wysypiska odpadéw w Radomiu 2013000 399000
151/111/98 Modernizacja technologii w Zaktadach Papierniczych w Bardzie 2522700 565000
152/111/98 Modernizacja systemu ciepfowniczego miasta Bytowa 3114100 934000
153/111/98 Likwidacja niskiej emisji w Nowej Rudzie 4353020 1151160
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154/111/98 Poprawa efektywnosci wykorzystania energii cieplnej w Skoczowie 10656000 2445000
155/111/98 numer opuszczony

156/111/98 Odbudowa uszkodzonych przez powéd? systemdéw grzewczych w miastach woj. Opolskiego 9270000 2700000
88/1V/98 Ochrona ekosysteméw lesnych Karkonoskiego PN 3630980 1323440
89/1V/98 Ochrona ekosystemaw torfowiskowych Karkonoszy i Gor Izerskich (Fundacja Karkonoska) 312565 210936
90/1v/98 Ochrona cietrzewia i gtuszca w Karkonoszach i Gérach Izerskich (Fundacja Karkonoska) 248303 185800
91/1v/98 Modernizacja kompleksu dydaktyczno-muzealnego Biatowieskiego PN — | etap 4334000 1565000
92/1v/98 Rozbudowa osrodka produkujacego narybek tososia (,Aquamar”) 7867400 3784600
93/1v/98 Ochrona populacji zbika w Polsce (I. Ochrony Przyrody PAN) 80019 40019
94/1v/98 Ochrona ptazéw w Puszczy Biatowieskiej (Biatowieski PN) 154220 60220
95/1v/98 Eliminacja zrzutu $ciekdw z Dolistowa (gmina Jaswity) 1776000 730800
96/1v/98 Modernizacja szkétki lesnej w nadlesnictwie Sycow 2836000 728000
97/1v/98 Odtwarzanie $rédlesnych zbiornikéw na dawnym poligonie Borne Sulimowo (Nadl. Czarnobdr) 142000 52000
98/1v/98 Ochrona ekosysteméw lesnych Gér Izerskich (Nadl. Swieradow) 10561800 3214800
99/1v/98 QOchrona ortéw iinnych ptakéw drapieznych w latach 1998-2000 (Komitet Ochrony Ortéw) 355240 215104
100/1v/98 Mata retencja wody w lasach Pomorza Srodkoweqo (4 nadlesnictwa) 1051800 406000
101/1v/98 Odtworzenie $rédlesnych bagien w Nadlesnictwie Kaliska 714000 200000
102/1V/98 Odbudowa systemu zbiornikéw w Nadlesnictwie Orneta 181550 63600
103/1v/98 Gérna Narew — ochrona rzadkich i gingcych gatunkéw ptakéw (Pétnocnopodlaskie Tow. Ochrony Ptakow) 187525 97665
104/1V/98 Ochrona ptazéw Wigierskiego PN 62100 30000
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105/1V/98 Ochrona nietoperzy w rezerwacie ,Nietoperek” (Zarzad P Krajobrazowych w Gorzowie Wlkp.) 337600 122100
106/1V/98 Ochrona derkacza w PK ,Ujécie Warty" (Zarzad P K w Gorzowie Wikp.) 36000 16500
107/1v/98 Ochrona obszaréw wodno-btotnych na Zalewie Szczecifiskim (Europejska Unia Ochrony Wybrzeza — Polska) 748488 254570
108/1V/98 Ochrona kolonii bociana biatego w Zywkowie (Pétnocnopodlaskie Tow. Ochrony Ptakow) 136875 53770
109/1v/98 Budowa instalacja do rekultywacji ptn. Czesci jeziora Efckiego 904700 433300
110/1v/98 Eliminacja zrzutu $ciekdw z Bargtowa Koscielnego 3904790 1250000
111/Iv/98 Oczyszczalnia Sciekdw i kanalizacja — Stepnica 13060000 3600000
112/1v/98 Ochrona rezerwatu ,Swidwie" przed $ciekami (gmina Dobra) 13155000 3900000
113/1v/98 Oczyszczalnia Sciekdw i kanalizacja — Wydminy 5578000 1670000
114/IV/98 Modernizacja stawow dla chowu i hodowli jesiotra zachodniego (AR w Krakowie) 414515 180000
115/1Iv/98 Odbudowa zbiornika lesnego ,Dolina pieciu stawéw” (Nadl. Gtogéw) 84203 30000
116/1V/98 Ochrona ekosysteméw lesnych w Nadl. Szklarska Poreba 12533760 3288000
117/Iv/98 Ochrona ekosystemdw lesnych Karkonoszy i Rudaw Janow. (Nadl. Sniezka) 10702451 3256177
118/1v/98 Restytucja sudeckiego ekotypu jodty pospolitej w Sudetach (RDLP we Wroctawiu) 915280 401400
119/1v/98 Zakup technologii mikoryzowania sadzonek drzew lesnych DG LP) 1080000 540000
120/1V/98 Oczyszczalnia Sciekdw i przepompownia — Czaplinek 6900000 2070000
121/Iv/98 Modernizacja wylegarni ryb Wigierskiego PN 1525200 700300
1/V/98 Instalacja do przerébki butelek i innych odpadéw z PET (GTX Hanex Plastic) 15132000 3783000
45/11/99 Oczyszczalnia $ciekdw ,Kapusciska”, Bydgoszcz 170382000 17142300
46/11/99 Budowa kolektoréw przerzutowych z Wejherowa 12543000 3767000
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47/11/99 Budowa kolektora przerzutowego Gtuchotazy — Nysa 28107400 6000000
48/11/99 Oczyszczalnia Sciekdw — Paczkdw 7703300 2000000
49/11/99 Oczyszczalnia Sciekdw i kolektory — Stegna 16863500 5000000
50/11/99 Oczyszczalnia Sciekdw — teba 6237500 1870000
51/11/99 Oczyszczalnia Sciekdw i kolektory — Ustron 26955000 6000000
155/111/99 Budowa bloku parowo-gazowego w EC Wizéw w Bolestawcu (Polish Energy Partners) 17314500 1750000
157/111/99 Ograniczenie emisji zanieczyszczen powietrza w Szczawnicy 46868516 5906803
158/111/99 Modernizacja ogrzewania Zaktadu Opiekuriczo-Leczniczego w Hutkach 1607180 441910
159/111/99 Modernizacja systemu cieptowniczego Wroctawia 46868516 5906803
A160/111/99 Zastosowania pomp ciepta i kolektoréw stonecznych w systemie grzewczym Harcerskiego OM w Pucku 505000 240000
1617111199 Likwidacja kottowni Szpitala Dzieciecego w Krakowie

162/111/99 Modernizacja systemu cieptowniczego w Wagrowcu 17112301 5132224
163/111/99 Modernizacja systemu cieptowniczego w Gtusku (nadlesnictwo) 1306000 404800
164/111/99 Modernizacja kottowni uzdrowiska w Szczawnicy 1598900 480000
165/111/99 Modernizacja ogrzewania Hotelu Gérskiego PTTK w Ustrzykach 611900 305900
166/111/99 Modernizacja ogrzewania schroniska PTTK w Dolinie Roztoki 331300 165650
167/111/99 Modernizacja ogrzewania Domu Wyc. PTTK w Sw. Katarzynie 726250 360350
168/111/99 Modernizacja ogrzewania Hotelu Gérskiego PTTK w Wetlinie 397170 180500
169/111/99 Modernizacja systemu ogrzewania IE PAN w Dziekanowie Le$nym 3497999 1016657
170/11/99 Modernizacja systemu cieptowniczego w szpitalu w Pilchowicach 1629580 517380
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171/11/99 Budowa systemu wspomagania wytwarzania cieptej wody przez kolektory stoneczne w hali sportowej w Rumii 163920 81960
172/11/99 Modernizacja systemu grzewczego w szpitalu 0.0. Kamlilianéw w Tarnowskich Gérach 2005000 601500
122/IV/99 Ochrona ekosysteméw wodno-torfowiskowych w Poleskim PN 391176 182020
A123/1v/99 Restytucja i ochrona siei wedrowne;

124/IV/99 Renaturyzacja t gk Studnickich (Dyrekcja Inskiego i Szczeciniskiego PK) 125884 41583
125/IV/99 Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w tapach 6207000 1843000
126/1V/99 Oczyszczalnia Sciekdw i kolektory — Przechlewo 9199100 2400000
127/IV/99 Ochrona ekosysteméw lesnych w Nadle$nictwie Kamienna Géra 7892300 2355400
128/IV/99 Restytucja jodty pospolitej w Karkonoskim PN 1468019 565255
129/IV/99 Czynna ochrona rodzimych gatunkéw rakéw w Polsce (Inst. Rybactwa Srod. w Olsztynie) 2578164 1162698
130/1V/99 Przebudowa drzewostanow swierkowych (Nadl. Stuposiany) 1289000 387000
131/IV/99 Zwiekszenie retencyjnosci potoku ,Bemberiski” (Nadl. Nowy Targ) 109500 39000
132/IV/99 Retencja wody w lasach pomorskich (Nadl. Niedzwiady) 178790 63950
133/IV/99 Retencja wody w lasach pomorskich (Nadl. Szczecinek) 221900 77500
134/1V/99 Budowa zbiornika retencyjnego (Nadl. Siewierz) 159212 79600
135/IV/99 Ochrona Doliny Wodacej (Zarzad Zespotu Jurajskich PK) 639769 224000
136/1V/99 Mata retencja wodna (Nadl. Kolumna) 98441 49000
137/IV/99 Zwiekszenie retencji wodnej (Nadl. Szprotawa) 90907 45000
138/IV/99 Budowa zbiornika matej retencji ,Rybno” (Nadl. Wejherowo) 74610 33905
139/1Iv/99 Ochrona jezior lobeliowych i torfowisk w gminie Bytow 260735 130100
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140/1v/99 Zwiekszenie retencji wody (Nadl. Lesny Dwdr) 59700 26600
141/1v/99 Zagospodarowanie turystyczne rezerwatu ,Stawy Milickie”

142/IV/99 Renaturyzacja stosunkéw wodnych w Biebrzariskim PN 242000 193600
143/IV/99 Aktywna ochrona z6twia btotnego na terenie Polski (Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro Natura) 240080 131555
144/IV/99 Ochrona gtuszca i cietrzewia w pétnocno-wschodniej Polsce (PTOP) 279891 202737
145/IV/99 Modernizacja gospodarstwa szkétkarskiego (Nadl. Nowy Targ) 478000 140000
146/1V/99 Budowa zbiornika matej retencji (Nadl. Rzepin) 56845 25920
147/IV/99 Ochrona gingcych gatunkéw fauny w Dolinie Gérnej Narwi (PTOP) 386391 214335
148/IV/99 Przebudowa drzewostanéw w otulinie Bieszczadzkiego PN (Nadl. Lutowiska) 4578000 1373000
149/IV/99 Oczyszczalnia $ciekéw — Popielno (Stacja Badawcza Rolnictwa Ekologicznego PAN) 1793300 463400
A150/1v/99 Oczyszczalnia Sciekdw i kolektory — Chojnice 12871400 3810000
151/Iv/99 Modernizacja gospodarki osadowej oczyszczalni w Suwatkach 3840000 1130000
152/IV/99 Ochrona miejsc rozrodu kumaka, grzebiuszki i rzekotki (Stow. Przyrodniczo-Kulturalne ,Czarna Haricza") 29000 23000
153/IV/99 Ochrona siedlisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw owadéw (Stow. Przyrodniczo-Kulturalne ,Czarna Haricza”) 48500 38700
2/V/99 Budowa sortowni i kompostowni do utylizacji odpadéw (Zarzad Gminy Debica) 2236000 671000
3/V/99 Preselekcja i recykling surowcéw wtémych na wysypisku (Gmina Fabianki) 2341700 648500
4/v/99 Utylizacja tugdw pokrystalicznych zawierajgcych zwiazki fluoru (Zaktady Chemiczne ,Lubon”) 6758000 910800
5/V/99 Utylizacja opakowan jednorazowych PET w Elanie Torur 9013200 1000000
20/1/00 Redukcja emisji zanieczyszczen atmosfery w EC Rzeszow 291481000 31597000
52/11/00 numer opuszczony
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53/11/00 Oczyszczalnia Sciekéw i kolektory w Zarnowcu 12533400 3750000
54/11/00 Budowa kolektoréw przerzutowych z Pucka 3639900 1080000
55/11/00 Oczyszczalnia Sciekdw — Sierakowice 6213000 1771700
173/11/00 Modernizacja systemu cieptowniczego Zabrze — Rokitnica 4409070 1301782
174/11/00 Redukcja emisji zanieczyszczer powietrza w uzdrowisku Sopot 20749731 4644706
175/11/00 Modernizacja gospodarki cieplnej w Gérno$laskim Centrum Rehabilitacji ,Repty” w Tarnowskich Gérach 17859224 5097069
176/111/00 numer opuszczony

177/11/00 Racjonalizacja systemu cieptowniczego w Dartowie 8421466 2501873
178/111/00 Zastosowania kolektoréw stonecznych w budynkach w Zgierzu, TBS 586700 150374
179/11/00 Budowa kolektoréw stonecznych dla klasztoru w Bliznem 124100 48700
180/111/00 Redukcja emisji zanieczyszczen powietrza w Dusznikach Zdroju 13384397 5503972
181/111/00 Energetyczna farma wiatrowa ,Barzowice” 22693000 6812000
182/111/00 Budowa elektrowni wiatrowych o mocy 18 MW w Cisowie (Energia-Eco) 103748680 31124400
183/111/00 Zastosowanie stomy w systemie grzewczym miasta Lubania 6157390 2754500
184/111/00 Zastosowanie stomy w systemie grzewczym wsi Stary Targ 3557400 1350000
185/111/00 Wykorzystanie biomasy w ucieptownieniu miasta Kepice 2515200 1234200
186/111/00 Zmiana wegla na biomase w systemie ogrzewczym Watkowic (ARW SP w Gdarisku) 995000 247310
187/111/00 Zmiana wegla na biomase w systemie ogrzewczym Jurkowic (ARW SP w Gdarisku) 1095000 303380
188/111/00 Modernizacja gospodarki cieplnej budynkéw w Mikotowie 757477 227243
189/111/00 Zastosowanie odnawialnego Zrédta energii dla Urzedu Gminy Rzeczenica 1080900 400000
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190/111/00 Zmniejszenie ucigzliwosci schroniska , Trzy Korony” dla Pieniriskiego PN (PTTK) 343620 170086
191/11/00 Zmniejszenie ucigzliwosci schroniska ,Orlica” dla Pieniriskiego PN (PTTK) 350550 175200
192/111/00 Zastosowanie pompy ciepta w ogrzewaniu Domu Dziecka nr 2 w Sopocie 344500 134500
193/111/00 Modernizacja systemu grzewczego w Ropczycach 655554 320000
194/111/00 numer opuszczony

195/111/00 Modernizacja systemu dostawy ciepta do osiedla Redyna (Knuréw) 6325190 1897000
196/111/00 Modernizacja systemu grzewczego dla ZOZ w Miechowie 9273314 2781994
197/11/00 Modernizacja kotfowni osiedlowej w Narwi na biomase 143150 46570
198/111/00 Zastosowanie pomp ciepta i kolektoréw stonecznych w ogrzewaniu Harcerskiego Osrodka Morskiego w Pucku 655554 320000
199/111/00 Zastosowanie pompy ciepta w Domu Wczaséw Dzieciecych w Wygoninie 256450 77152
200/111/00 Budowa elektrocieptowni gazowej w SiedIcach (Energia Sielce) 37460300 7000000
201/111/00 Modernizacja systemu ogrzewania budynkéw SM ,Niegocin” 1914600 574000
202/111/00 Zastosowania schtadzacza spalin i pomp ciepta odpadowego z kottowni gazowej w Dziezgoniu 544900 270000
203/111/00 Budowa kottowni opalanej stomg w Miliczu 994260 393000
204/111/00 Zastosowanie pompy ciepta do ogrzewania DPS w Tykocinie (Caritas Diecezji t omzyniskiej) 322843 100000
205/111/00 Zmiana wegla kamiennego na biomase w Przechlewie (AWR SP w Gdarisku) 6718600 2015000
206/111/00 E\I/I:th:;rlzgziﬂcizlli(?;?&rli)z zastosowaniem uktadu do spalania odpadéw drzewnych i drewnopodobnych 3859000 732000
207/111/00 Redukcja zanieczyszczenr powietrza w Polanicy Zdroju (Zespdt Uzdrowisk Ktodzkich) 2305639 704920
208/111/00 Budowa kottowni opalanej stomg w Wieniawie 749760 374000
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209/111/00 Modernizacja systemu cieptowniczego SOSW (Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego) w Wegorzewie 668580 303800
210/111/00 Modernizacja kotfowni i sieci cieplnej w Szpitalu Powiatowym w Kartuzach 950008 300072
154/IV/00 Ochrona stanowisk susta peretkowanego na Zamojszczyznie (Zespdt zamojskich PK) 502634 245426
155/Iv/00 Budowa wylegarni z podchowalnig ryb drapieznych i pradolubnych (PZW, Okreg we Wroctawiu) 3069018 689006
156/1V/00 Ochrona rezerwatu ,Bagno Ciemno” (Nadl. Szczecinek) 153658 60830
157/Iv/00 Ochrona populacji rosiczki i brzozy kartowatej w rezerwacie , Torfowisko pod Zielericem” (Nadl. Zdroje) 124476 62000
158/1V/00 Turystyka aktywna na terenie Wigierskiego PN 235092 109628
159/1v/00 Budowa zbiornikéw matej retencji w Nadl. Wejherowo 50000 25000
160/1V/00 \C,\),cggzs terenow podmoktych w dolinie rzeki Czarnej Koneckiej (Woj. Zarzad Melioracji i Urzadzer Wodnych 1769969 376600
161/Iv/00 Przebudowa drzewostanéw w otulinie Wolinskiego PN (Nadl. Miedzyzdroje) 1150820 344700
162/1V/00 Budowa kolektora przerzutowego Kruklanki — Gizycko 2599239 696695
163/1V/00 Budowa oczyszczalni Sciekoéw w Krzeszycach 5200000 1499390
164/1V/00 Uzytek ekologiczny , Torfowisko soligeniczne Wietrzno” (Nadl. Polanéw) 245300 97300
165/V/00 %ZE::ASE?Q"S)I( ptakéw na obszarze Przemkowskiego Bagna (Fundacja Ekologiczna Ziemi Legnickiej 392890 200890
166/1V/00 Odtworzenie ciaggu ekologicznego terenéw wodno-btotnych (Nadl. Czarnobdr) 649442 320000
167/IV/00 Modernizacja szkétki lesnej w Nad. Jabtonna 1203200 200000
168/1V/00 Mata retencja wody w lesnictwie ,tozice” (Nadl. Bobolice) 331900 160100
169/1v/00 Czynna ochrona gingcych ekosystemoéw na Ziemi Lubuskiej (Lubuski Klub Przyrodnikdw) 149500 106500
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170/1V/00 Zagospodarowanie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Wzgdrza Sokélskie” na terenie Nadl. Krynki 659600 329000
MT1/v/00 Program restytucji weza Eskulapa w Polsce Inst. Ochrony Przyrody) 405517 162200
172/Iv/00 Ochrona lokalnych form starych roglin uzytkowych i ozdobnych (Inst. Hodowli i Aklimatyzacji Roslin) 1235000 515000
173/IV/00 Ochrona czynna rezerwatu ,Polana Siwica” (Nadl. Skiemniewice) 26000 9253
174/Iv/00 Ochrona bioréznorodnosci Pieninskiego PN 745066 320563
175/Iv/00 QOdtworzenie biotopéw cennych gatunkow ptakéw (Biebrzariski PN) 405517 162200
176/1V/00 QOchrona przyrody w rejonie rezerwatu ,Wodospad Wilczki" (Nadl. Miedzylesie) 356580 95000
177/Iv/00 Remont trzech jazéw na rzece Baryczy (Reg. Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroctawiu) 981640 369559
178/1v/00 Ochrona ekosysteméw bagiennych w Sobiborskim PK (Zarzad Chetmskich PK) 113384 52000
179/Iv/00 Przywracanie naturalnego biegu rzeczki Radawka (Nadl. Sieniawa) 73717 36858
180/1V/00 Ochrona torfowisk i terendw wodno-btotnych rzeki Mrowla (Gmina Swilcza) 1442080 716713
181/Iv/00 Przebudowa linii napowietrznej N. Miasto Lubawskie-Jabtonowo (Zaktad Energetyczny Torun) 273070 119889
182/Iv/00 Ochrona populacji siei wedrownej jeziora tebsko (Stowiriski PN) 152000 76000
183/1V/00 numer opuszczony

184/1V/00 Budowa oczyszczalni $ciekow dla Czarnowa, Stariska i Zabic (Gmina Gorzyca) 4853200 1200000
185/V/00 ?;c\),\t;;lrgr:h?it;jkggncji dla Puszczy Biatowieskiej i okolic (Pétnocnopodiaskie 1359404 899960
186/1V/00 Ochrona nietoperzy na terenie Gostynifisko-Woctawskiego PK (Zarzad PK Brudzeriskiego) 37335 12655
187/Iv/00 Budowa systemu przerzutowego $ciekéw w Etku 3355900 1000000
188/1v/00 Mata retencja wody w Nadl. Garwolin 1079030 491530
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189/1v/00 Odbudowa urzadzen pietrzacych na rzece Skarlanka (Zarz. Melioracji i Urzadzeri Wodnych w Toruniu) 612467 44769
190/1v/00 Przeptawka dla ryb na rzece Pastece w Braniewie (Elblgskie Zaktady Energetyczne) 300000 75000
191/1Iv/00 Ochrona gtuszca i cietrzewia w Borach Dolnoslaskich i Sudetach (Zachodniosudeckie Tow. Przyrodnicze) 499541 268101
192/1Iv/00 Ochrona przyrody PK Doliny Dolnej Wisty 550044 150000
06/V/00 Modernizacja spalarni w Szpitalu Powiatowym w Bartoszycach 1369000 500000
07/V/00 Doposazenie punktéw skupu zuzytych akumulatoréw (Orzet Biaty SA) 3667310 1000000
08/V/00 Program gospodarki odpadami dla powiatu bytowskiego 1639436 490000
09/V/00 Zaktad unieszkodliwiania odpadéw komunalnych dla Putaw 18994000 5698000
10/V/00 Kompleksowy system gospodarki odpadami w Stupsku 10694900 3000000
11/V/00 Regionalny program gospodarki odpadami w Stubicach (Celowy Zwigzek Gmin - 12) 17348000 3900000
2171101 Redukcja emisji zanieczyszczen na osiedlu Nikiszowiec w Katowicach 12806000 2610000
22/1/01 Zastosowanie biomasy jako paliwa w tapach 11676831 3400000
23/1/01 Modernizacja systemu grzewczego i zastosowanie kolektoréw stonecznych w OSW ,Solina” w Polariczyku 1190900 357200
24/1/01 Modernizacja trzech kottowni w Kudowie Zdroju 1121800 336500
56/11/01 Budowa kolektoréw przesytowych do oczyszczalni w Wapnicy (Zw. Gmin Wyspy Wolin) 5018178 1500000
57/11/01 Budowa kolektordw ze Szczecina do oczyszczalni ,Ostréw Gr." (Spétka Wodna Miedzyodrze w Szczecinie) 10400000 3000000
58/11/01 Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Skoczowie 15052000 4200000
59/11/01 Budowa sieci wodociggowej w miejscowosciach zalanych przez powddz w gminie Bogoria 720700 393000
60/11/01 Odbudowa wodociagu w Starej Stupii 34836 34836
61/11/01 Budowa sieci wodociggowej w zalanej przez powédz Sosndwcee (gm. Nowa Stupia) 930990 780860
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62/11/01 Budowa sieci wodociggowej w Hucie Podtysicy (gm. Bieliny) 265109 206000
63/11/01 \C,\)/d;rtj]c.i%\gﬁ:zc;g:zczalni Sciekéw, kanalizacji sanitarnej i urzadzen wodociggowych 298475 73475
64/11/01 Budowa sieci wodociggowych w miejscowosciach zalanych przez powddZ w gm. Koprzywnica 2468600 2182867
65/11/01 Budowa sieci wodociggowych w miejscowosciach zalanych przez powddz w gm. tagéw 786721 227200
66/11/01 \I;Vilz)\/\;itcica)t\:,\jliuskutkéw powodzi — modernizacja oczyszczalni Sciekdw oraz budowa magistrali wodociggowe; 1120000 507637
67/11/01 Usuwanie skutkéw powodzi w oczyszczalni Sciekéw w Rakowie 138370 138370
68/11/01 Usuwanie uszkodzen sieci wodociggowych i kanalizacyjnych powstatych podczas powodzi w Staszowie 2377845 2377845
69/11/01 Odbudowa sieci wodociggowej i oczyszczalni sciekdw zniszczonych w wyniku powodzi w Kalwarii Zebrzydowskie 207542 199292
70/11/01 Odbudowa sieci kanalizacyjnej zniszczonej w wyniku powodzi w Kalwarii Zebrzydowskie 886714 869994
71/11/01 Remont przepompowni $ciekéw i kolektora w Kazimierzu Din. 511742 321215
72/11/01 Budowa tacznika wodociggowego w Wilkowie 36850 32850
73/11/01 Odbudowa dwdéch ujeé wody oraz wymiana odcinkéw sieci wodociggowej zniszczonej przez powddz w gm. Zator 510673 420673
74/11/01 Odbudowa kanalizacji zniszczonej przez powddz w gm. Zator 800596 800596
75/11/01 Budowa kanalizacji sanitarnej w Makowie Podh. po powodzi 4226000 2535748
76/11/01 Budowa sieci wodociagowych zniszczonych przez powddZ w gminie tagéw 904216 671134
211/111/01 Wykorzystanie biomasy w systemie ogrzewania w tabiszynku 3150750 944217
212/11/01 Modernizacja systemu cieptowniczego w Tucholi 9816218 2029410
213/111/01 Modernizacja ogrzewania w DPS w Nowe]j Wsi Etckiej 2391200 717000
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214/11/01 Instalacja solarna do podgrzewania cieptej wody w Tuchowie (Wyzsze Seminarium Redemptorystow) 450716 207777
215/111/01 Wykorzystanie metanu w Biatej Podlaskiej 3195595 367000
216/111/01 gi?;f;ﬁgf gazu odpadowego z morskiej kopalni ropy naftowej do celéw ogrzewczych we Wiadystawowie 145023000 27760000
2171707 Budowa farmy wiatrowej w Barzowicach (Polwind)

A218/111/07 Budowa elektrowni wiatrowej w Gm. Kisielice 7940000 2382000
219/11/01 Modernizacja gospodarki cieplnej szpitala w Lubliicu 22312343 6693700
220/111/01 Budowa kottowni opalanej drewnem w Czarnej Biatostockiej 9611436 4805600
221/11/01 Budowa kottowni opalanych drewnem w Gminie Tolkmicko (BIO ENERGIA) 1386200 680000
222/11/01 Zastosowanie stomy w kottowni ZGK w Sepdlnie Krajeriskim 4170000 2085000
223/11/01 Redukcja emisji metanu z wysypiska odpaddéw w Gliwicach 3176200 1507600
224/11/01 Budowa kottowni z pompami ciepta w Gtogowie (Parafia Rz.-Kat.) 1557377 610377
A225/111/01 Ograniczenie emisji zanieczyszczen w Potczynie Zdroju 2488714 746614
#226/111/01 Budowa kolektoréw stonecznych dla basenu w Tarnowie

227/11/01 Wykorzystanie biogazu w oczyszczalni $ciekow w Zywcu 1221212 360000
228/111/01 Zastosowanie biomasy w systemie grzewczym Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu 305900 179000
229/111/01 Modernizacja systemu cieptowniczego miasta Rumii 24544850 4639396
230/111/01 Budowa kottowni na stome w Waplewie (Gm. Stary Targ) 5090000 2500000
231/11/01 Budowa kottowni na drewno oraz pomp ciepta w Stacji Hydrobiologicznej Instytutu Ekologii PAN 573960 276600

(Dziekandw Lesny)
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232/11/01 Wykorzystanie biomasy do celéw grzewczych w gminie Wirisko 2724513 821219
233/111/01 Budowa kottowni na biomase w szkole w Narwi 116075 56075
234/11/01 Budowa kottowni opalanej drewnem odpadowym w gm. tukta 2234440 1112565
235/111/01 Zmniejszenie ucigzliwosci Schroniska PTTK ,Pod Matg Rawka" 455000 214000
236/111/01 Zastosowanie pomp ciepta w budynkach mieszkalnych w Wodzistawiu Slaskim 1835700 550700
237/11/01 Zastosowanie pomp ciepta w szkole w Jabtowie (Starogard Gdariski) 357200 178000
238/111/01 Budowa kottowni opalanej drewnem w Lidzbarku Warmiriskim 1980430 955000
239/111/01 Likwidacja skutkéw powodzi w systemie cieplnym Stupska (Energetyka Cieplna) 575790 209686
240/111/01 Likwidacja skutkéw powodzi w systemie grzewczym Gdarska 1128525 327356
241711701 Likwidacja skutkéw powodzi w systemie grzewczym Gdariska (Gdariskie PEC) 765857 725000
242/11/01 Odbudowa kottowni miejskich po powodzi w Pruszczu Gdariskim 184232 160232
243/11/01 Odbudowa sieci cieptowniczej po powodzi w Sandomierzu (PEC) 248946 149009
244/11/01 Odtworzenie systemdw grzewczych w Skawinkach i w Izdebniku zniszczonych podczas powodzi(Gm. Lanckorona) 111000 111000
A245/111/01 Budowa kottowni gazowej w miejsce zniszczonej przez powddz weglowej w Wilkowie

246/111/01 Remont kottowni w placéwkach o$wiatowych, kultury i stuzby zdrowia po powodzi w gm. Zator 72500 72500
247/11/01 Kottownia na stome dla szkoty w Jemielnie 879900 272600
248/111/01 Likwidacja skutkéw powodzi w systemie grzewczym Gdariska (Gdariskie PEC) 10720000 4406152
249/111/01 Zastosowanie kolektoréw stonecznych i pomp ciepta w krytej ptywalni w Kudowie Zdroju 1800800 900000
250/111/01 Budowa kottowni opalanej stomg w Trzebiechowie 816934 340401
251/11/01 Skojarzony system wytwarzania energii w MPEC w Tarnowie 16710090 2400000
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252/11/01 Budowa kottowni miejskiej w Fromborku 10509032 3060000
253/111/01 Zamiana wegla na drewno w kottowni Stacji Badawczej PAN w Popielnie 857104 400000
254/111/01 Zamiana wegla na drewno w kottowni w Chojniaku 451725 201493
255/111/01 Modernizacja ogrzewania w Osrodku Caritas w Myczkowcach (Caritas Diecezji Rzeszowskiej) 2519056 723208
256/111/01 Modernizacja systemu ogrzewania w Rezydencji Prezydenta RP w Lucieniu z wykorzystaniem pomp ciepta 656000 316000
257/11/01 Termomodernizacja obiektéw Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Wodzistawiu Slaskim 1488563 446544
193/Iv/01 Budowa infrastruktury edukacyjnej i turystycznej nad jeziorem Wigry (Wigierski PN) 269534 117664
194/Iv/01 Remont budowli pietrzacej w rezerwacie ,Zrodta Rzeki tyny” (Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie) 135000 48520
195/Iv/01 Odbudowa jazu na rzece Treblinka w Nadbuzariskim PK 17720 8840
196/1v/01 Doposazenie przechowalni nasion w Nadl. Rudy Raciborskie 187000 56100
197/Iv/01 Odbudowa zbiornikéw retencyjnych w Nadl. Orneta 71646 35307
198/1v/01 Ochrona bioréznorodnosci terenéw bagiennych w Biebrzariskim PN (Towarzystwo Biebrzariskie) 488560 293418
199/Iv/01 Zagospodarowanie osadéw z oczyszczalni $ciekéw w Wegorzewie 603400 160000
200/1v/01 Budowa przeptawki na rzece Stupii w Stupsku (PZW w Stupsku) 626124 213605
201/1v/01 Odbudowa ekosysteméw lesnych Gér Izerskich (11 etap); Nadl. Swieradéw 6141000 1842300
202/1V/01 Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Bielsku Podlaskim 5836719 1685408
#203/1v/01 Budowa kolektora z miejscowosci Ogonki i Kolonia Rybacka do oczyszczalni Sciekéw w Wegorzewie 1418900 425000
204/1v/01 Budowa oczyszczalni Sciekéw i kanalizacji w Rucianem-Nida 7317247 2550000
205/1v/01 Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Ostrodzie (Przedsiebiorstwo WiK ,Ostréda”) 15400000 4270000
206/1V/01 Budowa kolektoréw do oczyszczalni Sciekdw w Itawie 1873900 904600
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A207/Iv/01 Budowa kolektora przerzutowego Jagodne-Ruda (gm. Mitki) 2418500 722600
208/1v/01 Budowa sieci kanalizacyjnej w mieScie Suraz i kolektora przesytowego do oczyszczalni w tapach 3161105 1388000
209/1v/01 Budowa systemu kolektoréw przerzutowych w Turo$ni Dolnej (Gm. Turo$n Koscielna) 709400 213000
210/1v/01 Budowa oczyszczalni Sciekéw w Wiznie 1628916 480000
211/IV/01 Budowa oczyszczalni Sciekéw i kolektoréw w Dziemianach 4431400 1328073
212/IV/01 Modernizacja pietrzenia jeziora O$win (Zaktad Melioracji i Urzadzern Wodnych w Qlsztynie) 533373 250921
213/IV/01 Ochrona ekosystemaw lesnych Karkonoskiego PN (1l etap) 4566590 1389530
214/IV/01 Przebudowa drzewostanéw w otulinie Drawieriskiego PN (Nadl. Gtusko) 1459800 422900
215/IV/01 Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Olsztynku 8617790 2451890
216/1V/01 Budowa podczyszczalni $ciekéw w zaktadach ,Polska Zywnosg” 3175000 635000
217/IV/01 Ekspozycja stata Centrum Edukacyjno-Muzealnego Biatowieskiego PN 3565200 1777600
R T
219/IV/01 Renaturalizacja strefy buforowej Narwiariskiego PN (Pétnocnopodiaskie Tow. Ochrony Ptakdw) 782620 481150
220/1v/01 Odtworzenie i ochrona zasobdw ryb Zatoki Puckiej. Etap | (Komunalny Zwigzek Gmin Wiadystawowa i Jastarni) 1577900 492200
221/Iv/01 Zbiornik retencyjny ,Barce” (Nadl. Rudnik) 201036 97583
222/IV/01 Odbudowa zbiornikéw retencyjnych w Nadl. Zawadzkie 108682 52200
223/IV/01 Modernizacja jazu na rzece Wel w Welskim PK (Zarzad Melioracji i Urzadzern Wodnych w Olsztynie) 316546 153501
224/N/01 Rekonstrukcja systemu naturalnej retencji w uzytku ekologicznym ,Zawada”" w celu odbudowy siedliska zétwia 474468 214343

btotnego (Fundacja Badawcza Ekosystemu Cztowieka)
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225/IV/01 Budowa zbiornikéw retencyjnych Gérzno (Nadl. Lipka) 92410 44200
226/IV/01 Aktywna ochrona terenéw podmoktych w Polsce Zachodniej (Lubuski Klub Przyrodnikéw) 688100 520000
227/IV/01 Ochrona rzeki Stupii w PK,Dolina Stupii” (gm. Kobylnica) 196083 94083
228/IV/01 Ochrona drzew dziuplastych w PK woj. warmirisko-mazurskiego (Tow. Mito$nikéw Warmii i Mazur ,Natura”) 92200 58100
#229/1v/01 Ochrona ekosysteméw bagiennych w Kampinoskim PN 1467000 430000
230/1v/01 Ochrona bioréznorodnosci w Swietokrzyskim PN 151013 75474
231/IV/01 Ochrona krow rasy czerwonej polskiej w Szczyrzycu (Opactwo 0. Cystersow) 1275027 634206
232/IV/01 Zréwnowazone zagospodarowanie doliny rzeki Krasnej Radomsko-Kieleckie Towarzystwo Przyrodnicze) 409540 223800
233/IV/01 Ochrona stanowisk granicznika ptucnika w ptn.-wsch. Polsce (Pétnocnopodlaskie Tow. Ochrony Ptakéw) 73760 52640
234/IV/01 Ochrona ostoi zurawia na Warmii i Mazurach (Péinocopodlaskie Tow. Ochrony Ptakdw) 803258 547632
235/IV/01 Czynna ochrona ekosystemdw przyrodniczych Gér Stotowych (PN Gér Stotowych) 1683100 659700
236/1V/01 Ochrona ortéw w Polsce w latach 2001-2002 (Komitet Ochrony Ortow) 1337262 589502
237/IV/01 Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw i kanalizacji w Lidzbarku Welskim 6336100 1852300
238/IV/01 Przebudowa drzewostanéw sosnowych Nadl. Gorlice 1875130 562539
239/IV/01 Budowa kolektoréw dosytowych do oczyszczalni w Brusach 4892000 1460000
240/1V/01 Zwiekszenie skutecznosci rehabilitacji dzikich ptakow (Miejski Ogréd Zoologiczny) 791119 324309
241/IV/01 Budowa oczyszczalni $ciekdw i kolektoréw w Rytlu (miasto Czersk) 4281200 1880000
12/V/01 Zagospodarowanie odpadéw komunalnych w pow. koszalifskim 4689289 2175000
13/V/01 Utylizacja tugdw pokrystalizacyjnych (Zaktady Chemiczne Lubor 7519800 1487900
14/V/01 Rekultywacja rzeki Strugi Darfowskiej 1457850 449400
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15/V/01 Modernizacja spalarni odpadéw medycznych w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w Biatymstoku 1760000 600000
16/V/01 Selektywna zhidrka wraz z sortownig odpadéw komunalnych w Suchej Beskidzkiej 5288500 1568600
17/V/01 Hermetyzacja ztomu akumulatorowego w Zaktadach ,Orzet Biaty" w Bytomiu 14497000 2175000
A25/1/02 Modernizacja 6 kottowni FWP w Kudowie Zdroju 877900 263300
26/1/02 Zastosowanie kolektoréw stonecznych w Szczawnie Zdroju (Kolejowe Sanatorium Uzdrowiskowe) 505800 177000
27/1/02 Modernizacja systemu grzewczego Sanatorium Uzdrowiskowego ,Wital” w Gotdapi 2041946 700331
28/1/02 Modernizacja kottowni w Zaktadzie Przyrodoleczniczym (Uzdrowisko Swinoujécie) 253056 63000
77/11/02 Budowa oczyszczalni Sciekéw wraz z kolektorem w Pszczynie 29500000 4425000
78/11/02 Budowa kanalizacji w Grodzisku G. i Wélce Grodziskiej (Gm. Grodzisko Dolne) 1292274 250000
79/11/02 Budowa kolektordw z Ostonina, Rzucewa i Btgdzikowa (Gm. Puck) 2059280 597000
258/111/02 Zmniejszenie ucigzliwosci Schroniska PTTK na Hali Omak 443984 222120
259/111/02 Modernizacja systemu grzewczego dla parafii w Duninowie (Caritas Parafii) 514378 236000
260/111/02 Cieptownia w Nowej Debie opalana drewnem 10233900 4555000
261/111/02 Budowa kopalni opalanej drewnem w fabryce ,Sklejka-Pisz" 5300000 2300000
262/111/02 Budowa cieptowni opalanej stomg w Skwierzynie (ZEC) 2097000 930000
263/111/02 Modernizacja systemu grzewczego Zespotu Szkét w Krzyzowicach (Powiat Wroctaw) 2699749 1192353
264/111/02 Redukcja emisji metanu z wysypisk w Wotominie i Kro$niewicach (,Util") 1028000 205600
265/111/02 Zmniejszenie ucigzliwosci Schroniska PTTK na Kalatéwkach 823930 412000
266/111/02 Uruchomienie produkc;ji kottéw Heitzmann opalanych biomasg 6542200 3210000
267/111/02 Modernizacja systemu grzewczego Szpitala Powiatowego w Limanowe; 5054455 1353617
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268/111/02 Zmiana paliwa na biomase w kottowni w Dubience 581300 176200
269/111/02 Modernizacja systemu grzewczego miasta Trzcianka 25273463 7581700
270/111/02 Termomodernizacja obiektéw szkolnych i uzytecznosci publicznej na terenie powiatu limanowskiego 7969797 2340739
271/11/02 Zamiana kotfowni weglowej na pompy ciepta we wsi Uhowo (Miasto i Gmina tapy) 341170 99000
272/111/02 Zastosowanie kolektoréw stonecznych w SP Z0Z w Gréjcu 5696018 1251571
273/111/02 \I:V/Ic()sctev\r/ri](izi(r:]ja gospodarki cieplnej w Zaktadzie Opiekuiczo-Leczniczym Kongregacji Siéstr Mitosierdzia 2988809 630000
AT4/1/02 Zmiana systemu ogrzewania zespotu szkét w t asinie (Starostwo Powiatowe w Grudzigdzu) 379006 169036
275/111/02 Redukcja emisji metanu w oczyszczalni $ciekdéw w tomzy (MPWiK) 800000 190000
276/111/02 Modernizacja systemu grzewczego Szpitala Powiatowego nr 1 w Tarnowskich Gérach 2551200 765000
277/11/02 Modernizacja systemu grzewczego SM i szkoty w Wydminach 1821090 524811
A78/111/02 Budowa systemu cieptowniczego w Bieczu (,Termo-Biecz") 6732571 3366067
279/111/02 Modernizacja systemu grzewczego osiedla w Poddebicach (Przeds. Ustug Komunalnych) 9247100 2774130
280/111/02 Modernizacja systemu grzewczego w miescie Hel (Wojskowa Agencja Mieszk. Oddziat w Gdyni) 20249000 6075000
281/111/02 Modernizacja zaopatrzenia w ciepto ZOZ ,Sanatorium” w Gdrnie 3994200 1148000
282/111/02 Termomodernizacja obiektéw Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. M. Kopernika w todzi 7103000 1963000
283/111/02 Wykorzystanie biomasy w kottowni w Dowspudzie (Powiat Suwatki) 367000 147000
284/111/02 Kompleksowa termomodernizacja budynku szkoty w Ustroniu 2192800 650000
285/111/02 numer opuszczony

286/111/02 Stoma jako podstawowe Zrédto energii cieplnej dla miasta Recz (Wielkopolska Agencja Rozwoju Regionalnego) 3622800 1449120
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242/IV/02 Czynna ochrona ptazéw w Gérach Stotowych (PN Gér Stotowych) 779776 290530
243/IV/02 Ochrona ostatniego stanowiska pierwiosnki omaczonej w Polsce (Popradzki PK) 163086 106500
244/IV/02 Ochrona ptomykéwki i nietoperzy w obiektach sakralnych w Polsce (Mazowieckie Tow. Ochrony Fauny) 978550 549264
245/IV/02 Ochrona bociana biatego w Polsce (PTPP ,Pro Natura”) 2992978 1549070
246/IV/02 Czynna ochrona troci jeziorowej z jeziora Wdzydze (Zaktady Rybackie ,Wdzydze") 1120962 422611
247/IV/02 Odtwarzanie terenéw wodno-btotnych w Nadl. Swietoszow 545170 147202
248/IV/02 Ochrona cietrzewia i gtuszca w pétnoco-wschodniej Polsce (PTOP) 581382 457257
249/IV/02 Ochrona ekosystemow lesnych Gor Izerskich i Karkonoszy — etap 2 (Nadl. Szklarska Poreba) 4495710 1365800
250/1v/02 Ochrona ekosystemdw lesnych Sudetéw — etap 2 (Nadl. Sniezka) 5618400 1787000
251/Iv/02 Ochrona ekosystemaw lesnych Sudetéw — etap 2 (Nadl. Kamienna Goéra) 5426500 1642200
252/IV/02 Przebudowa drzewostanéw w otulinie PN Gér Stotowych (Nadl. Zdroje) 3097700 929300
253/1V/02 Przebudowa drzewostanéw w otulinie Bieszczadzkiego PN Gor Stotowych (Nadl. Wetlina) 2686800 806000
254/IV/02 Modernizacja oczyszczalni $ciekdw dla ltawy 3857660 937000
255/1V/02 Poprawa udostepniania waloréw edukacyjnych Biatowieskiego PN 199335 105303
256/1v/02 Przebudowa drzewostanéw w otulinie Bieszczadzkiego PN Gér Stotowych (Nadl. Stuposiany) 1610000 624000
257/IV/02 Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekéw dla Gizycka 12566692 3750000
258/1v/02 Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Grajewie 4477690 1988768
259/1v/02 Rozszerzenie wystepowania niepylaka Apollo w Pienifiskim PN (PKE — Zarzad Gtowny) 144740 96640
260/1v/02 Czynna ochrona kumaka nizinnego i jego miejsc legowych (PTOP) 345854 261140
261/IvV/02 Odbudowa stawu ,Siewniok” w Nadl. Koszecin 561786 280893
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262/IV/02 Ochrona obszaréw wodno-btotnych Stobrawskiego PK (Stow. na rzecz Ochrony Przyrody Stobrawskiego PK) 319493 189081
263/1V/02 Ochrona mokradet w PK ,Dolina Stupi” 628670 438050
264/1V/02 Ochrona ptakéw w Puszczy Rominckiej (PK Puszczy Rominckiej) 71575 56545
265/1v/02 Ochrona ekosysteméw wodnych Wigierskiego PN 466213 200513
266/1v/02 Wzmocnienie infrastruktury edukacyjnej w Roztoczarskim PN 960420 498380
267/IV/02 Odtworzenie dawnego przebiequ cieku rzeki Drzazga (Nadl. Lidzbark) 89025 66414
268/1v/02 Odtwarzanie siedliska legowego biegusa zmiennego w rezerwacie przyrody Beka (OTOP) 632625 430168
269/1v/02 Ochrona réznorodnosci biologicznej w Euroregionie Niemen (Stow. Spoteczno-Kulturalne ,0$") 205540 121900
270/1v/02 Odtworzenie siedliska legowego wodniczki oraz biegusa zmiennego w rezerwacie OTOP Karsiborska Kepa 432900 247986
271/IV/02 Ochrona miejsc wystepowania cietrzewia na KielecczyZnie (Radomsko-Kieleckie Tow. Przyrodnicze) 178686 136742
272/IV/02 Ochrona zagrozonych gatunkéw roslin w Bieszczadzkim PN 226200 112200
273/IV/02 Budowa oczyszczalni Sciekéw w miejscowosci Nowy Dwor 2897600 868800
274/IV/02 Mikoryzacja sadzonek w szkétce kontenerowej w Nadl. Jabtonna 2035984 655984
275/IV/02 Mata retencja wody w Nad. Garwolin — etap Il 436411 211447
276/1V/02 Renowacja i naturalizacja stawéw Echo w Roztoczariskim PN 650694 506758
277/IV/02 Ochrona przyrody w PK Dolina Sanu (Nadl. Stuposiany) 517900 413300
278/IV/02 Ochrona rezerwatu ,Jezioro Trzesniowskie" w tagowskim PK (Nadl. Swiebodzin) 72960 51000
279/1V/02 (RPOnggz"r;ZT;t:nv;/ﬁtrze)owania i zagrozen nietoperzy w zachodniej Wielkopolsce, w dolinie Bugu oraz w Beskidach 292500 292500
280/1v/02 Likwidacja skutkéw huraganu w lasach pétnocno-wschodniej Polski (RDLP w Biatymstoku) 8971000 3651000
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281/1v/02 Ochrona ryb wedrownych przez monitoring rzeki Wieprzy (miasto Dartowo) 659710 320000
282/IV/02 Ochrona bioréznorodnosci Pieninskiego PN 1071063 830153
283/1v/02 Czynna ochrona naturalnych stanowisk cisa pospolitego (Nadl. Dukla) 88300 69270
284/1V/02 Stworzenie Lubuskiej Kolekeji zachowawczej chwastéw polnych (Klub Przyrodnikéw) 163750 106750
285/1v/02 Ochrona alpejskich ekosystemdéw Karkonoskiego PN 394358 247030
286/1v/02 Przebudowa drzewostanéw Wigierskiego PN 1164045 544055
287/1v/02 numer opuszczony

288/1v/02 Odtworzenie jezior: Ferdynandzkiego, Grzybno i Wyspa (Nadl. Kaliska) 1152510 638900
289/1v/02 Ochrona miejsc rozrodu ptazéw na Gérze Parkowej w Krynicy 145160 101660
18/V/02 Modernizacja spalarni odpadéw medycznych w Nowej Soli (SP Z0Z w Nowej Soli) 2829700 1000000
19/V/02 Redukcja ilosci odpadéw niebezpiecznych w toku produkeji TDI (Zaktady Chemiczne Zachem) 14600000 4380000
20V/02 (B’\;Jggga’\s/lc;r;ev\r/r; i wdroZenie selektywnej zbiérki odpaddw na terenie miasta Tychy i sgsiadujgcych gmin —etap | 3823830 1036570
21/V/02 Kompostownia odpadéw $ciekowych w Stupsku (Wodociagi Stupsk) 5392445 1500000
22/NV/02 Recykling surowcéw wtérnych na obszarze Miedzyrzeca Podl. (Miedzygminny Zw. Kom. w Miedzyrzecu Podl) 3382723 1400000
23/V/02 Budowa Zaktadu Recyklingu w Lublinie (Przeds. Wielobranzowe KOM-EKO) 3000000 450000
24/N/02 Organizacja selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych (Ekologiczny Zw. Gmin ,Dziatdowszczyzna") 1511670 447000
25/V/02 Esrzfsjr?;\r/\]/;rfia\fg?:ﬁglizacji Odpaddéw Komunalnych w Gaé (Ekologiczny Zwigzek Gospodarki Odpadami 13623000 3674000
26/V/02 numer opuszczony
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ATIVI02 numer opuszczony (Konin)

28/V/02 numer opuszczony

29/V/02 Odbudowa spalarni odpaddéw w szpitalu w Nowym Saczu po powodzi 2312750 1156000
29/1/03 Wykorzystanie lokalnych Zrédet gazu w EC Zielona Géra 553853000 40000000
30/1/03 Budowa kottowni opalanej biomasg w szkole w Lipsku 1072490 320000
31/1/03 Termomodernizacja sanatorium Lesnik w Sopocie (Samodzielny Publiczny Z0Z w Sopocie) 2131000 642000
80/11/03 Budowa oczyszczalni $ciekdw w Pisarzowicach wraz z kolektorami (gminy Wilamowice i Kozy) 14965444 6735100
81/11/03 Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Prabutach 5965140 1235000
82/11/03 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Sokotach 2391500 687900
83/11/03 Zmniejszenie ucigzliwosci campingu w Ustrzykach Gérnych (PTTK) 1104985 501000
84/11/03 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Krynicy Morskie 9535020 2700000
85/11/03 Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Leborku 16073311 8000000
86/11/03 Modernizacja wezta gazowo-osadowego w oczyszczalni Kapusciska w Bydgoszczy 28086300 19660000
87/11/03 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Miastku 11552259 5650000
88/11/03 Budowa oczyszczalni Sciekéw w gminie Osiek 8079020 1984600
89/11/03 Modernizacja miejskiej oczyszczalni Sciekdw w Siemiatyczach 10260440 3955000
90/11/03 Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Rejowcu Fabrycznym 1657849 640000
91/11/03 Budowa kolektora przesytowego w gminie Kety 2925828 1400250
92/11/03 Modernizacja oczyszczalni $ciekdw i kolektoréw w Tucholi 4391299 1500000
93/11/03 Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni w Nowym Dworze Gdariskim 8433500 2530200
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94/11/03 Budowa kolektordw do oczyszczalni $ciekéw w Stegnie (Gm. Sztutowo) 2833530 907740
95/11/03 Budowa kanalizacja w migjscowosciach Zutawki, Drewnica... (Gm. Stegna) 3233650 1145800
96/11/03 Budowa kolektoréw z gminy Kesowo do oczyszczalni w Tucholi 5433908 1720000
97/11/03 Budowa kolektoréw z gminy Cekcyn do oczyszczalni w Tucholi 3763860 1820000
98/11/03 Budowa oczyszczalni oraz kanalizacji dla miasta i gminy Nowe 12093300 5100000
99/11/03 Odprowadzenie $ciekdw z Kosakowa do oczyszczalni Debogérze 13826070 4050000
100/11/03 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekdw w Kiszkowie (gm. Mielno) 7522610 2200000
101/11/03 Budowa kolektoréw do oczyszczalni Sciekéw w Baniach 1458600 729300
102/11/03 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni w Mszanie Dolnej (Zw. Gmin Dorzecza Gérnej Raby i Krakowa) 9537936 1328140
103/11/03 Budowa kanalizacji sanitarnej w Biatogardzie 1208070 602950
104/11/03 Budowa oczyszczalni Sciekéw oraz kolektora w gminie Siewierz 8076904 2620100
105/11/03 Oczyszczalnia Sciekow w Wetlinie wraz z kanalizacjg sanitarng (Gm. Cisna) 6183200 1854900
106/11/03 Budowa kolektora z miejscowosci Piaski do Rucianego-Nidy (Tow. Krzewienia Kultury Fiz. ,Korektywa”) 1068384 534545
287/111/03 Przebudowa kottowni na opalang biomasg w Nowej Wsi Efckie 320500 128200
288/111/03 Modernizacja systemu cieptowniczego w ZOZ w Rawiczu 4046100 1214100
289/111/03 Modernizacja systemu cieptowniczego miasta Pisz 20395100 12237000
290/111/03 Budowa kottowni opalanej stomg w Margoninie 607583 241583
291/111/03 Modernizacja systemu cieptowniczego osiedla w Ztocieficu (Przeds. Projektowo-Ustugowe Hydronika) 8700500 2610100
292/111/03 Modernizacja systemu grzewczego w Goérowie Itaweckim (Gorex Sp. z 0.0.) 3020000 1208000
293/111/03 numer opuszczony
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294/111/03 Instalacja solarna wspomagajgca ogrzewanie w ptywalni w Gubinie 884300 354000
295/111/03 Zmniejszenie ucigzliwosci schroniska w Starych Wierchach (PTTK) 288292 144092
296/111/03 Modernizacja systemu grzewczego w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym w todzi 5049625 1484215
297/111/03 \é\/gzkr?;gstanie energii stonecznej w obiektach Strazy Pozarnej (Opole, Tczew, Biata Podlaska, Krakdw, Torun, 18679 74703
298/111/03 Modernizacja gospodarki cieptowniczej w DPS w Olsztynku 2966102 843000
#299/111/03 Instalacja odgazowania sktadowiska odpadéw dla Radomska (Termall Sp. z 0.0.) 1857000 400000
300/111/03 Modernizacja systemu grzewczego w Kowalach Oleckich (Spétdzielnia Mieszkaniowa NOWA) 619974 247990
301/111/03 Utworzenie organizacji zbioru i dystrybucji biomasy (Bio Energia Sp. z 0.0.) 2844250 1137700
302/111/03 Modernizacja systemow grzewczych w Zwigzku Gmin ,Kumiatka-Biebrza" 3757964 1127389
303/111/03 Instalacja solarna w Wojskowym Instytucie Medycznym w Warszawie 275600 94100
304/111/03 Modernizacja gospodarki ciepInej obiektéw szpitala w Lesku (Samodzielny Publiczny Z0Z w Lesku) 2065229 486083
305/111/03 Modernizacja gospodarki cieplnej budynkéw w Wodzistawiu Slaskim 928290 339360
306/111/03 Modernizacja systemu grzewczego w Stradunach (Spétdzielnia Mieszkaniowa) 387920 118706
307/111/03 Modernizacja systemu cieptowniczego miasta Kisielice 4750000 1410000
308/111/03 Modernizacja systemu cieptowniczego w gminie Markusy 1863500 745400
309/111/03 numer opuszczony

310/111/03 Q/Ioowd:gi/ﬁ\(,:\j: ;};Tgijrgﬁstzkiiigt))wniczego w Rdézanymstoku (Miasto i Gmina Dabrowa Biatostocka oraz Dom Zakonny 3974450 895600
311/111/03 numer opuszczony
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312/111/03 numer opuszczony

313/111/03 numer opuszczony

314/111/03 Modernizacja systemu grzewczego w Zespole Szkét w Bychawie 203875 100000
315/111/03 Termomodernizacja budynkdw Zespotu Szkét w Gotuchowie 1605300 481600
316/111/03 Modernizacja kottowni przy ul. Dabrowskiego w Gryficach (PEC w Gryficach) 2526478 696315
317/111/03 Modernizacja systemu grzewczego Zespotu Szkét w Poddebicach 1968553 590565
*318/111/03 Wykorzystanie energii stonecznej w SOSW w Bedzinie 123000 61500
319/111/03 Modernizacja systemu grzewczego w Makowie Mazowieckim (Przeds. Ustugowo-Doradczo-Handlowe INKLUZ) 13891935 4167580
A320/111/03 Termomodernizacja 38 budynkéw mieszkalnych w Elblagu (Elblaskie PEC) 5204952 1361101
321/111/03 Termomodernizacja budynkéw osiedla w Pszowie (SM Ortowiec) 13188560 3265195
322/111/03 Termomodernizacja b obiektéw szkolnych w Lublinie 12808000 3051000
323/111/03 Modernizacja systemu cieptowniczego w Racigzu 5213440 1523000
324/111/03 Modernizacja systemu cieptowniczego na terenie osiedla w tasku (Slaska SM w tasku) 11421026 3230000
290/1v/03 Ochrona przyrody w rezerwatach przyrody w Nadbuzanskim PK 44784 35684
291/Iv/03 Sanitacja zlewni jeziora Krzywe w Wigierskim PN 361911 180500
292/IV/03 Ochrona obszaréw podmoktych w PK ,Lasy nad Gérna Liswarta" (Zespét PK Woj. Slaskiego) 265160 194700
293/1v/03 Czynna ochrona storczykéw w rejonie Puszczy Augustowskiej (Wigierski PN) 71900 57500
294/IV/03 Ochrona obszaréw wodno-btotnych w Nadl. Barlinek 218939 160227
295/1v/03 Przebudowa drzewostanéw na obszarze Nadl. Cisna 1276400 446900
296/1V/03 QOdtworzenie zbiornikow retencyjnych w lesnictwie Stenwat (Nadl. Kolbudy) 240762 182530
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297/IV/03 Modernizacja wylegarni ryb IRS w Zabiericu (Rybacki Zaktad Doswiadczalny w Zabiericu) 511733 291633
298/1V/03 Ochrona siedlisk zagrozonych gatunkéw roslin w Kampinoskim PN 249295 182110
299/1v/03 Przebudowa drzewostanéw w otulinie Wolinskiego PN (Nadl. Miedzyzdroje) 937410 389270
300/1v/03 Cykl transmisji internetowych w TVP1 z europejskiej bocianiej wioski Tykocin-Pentowo 144600 98000
301/1v/03 Aktywna ochrona mokradet w Polsce Zachodniej — etap Il (Klub Przyrodnikéw) 635727 379852
302/1v/03 Ochrona zerowisk bociana biatego na Podlasiu i Warmii (Péinocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptakow) 1381326 1071327
303/1v/03 Ochrona stanowisk susta peretkowanego w Polsce - etap Il (Zespét Zamojskich PK) 602114 421207
304/1v/03 Ochrona torfowisk w zlewniach gérmego Szumu i Swierszcza (Roztoczariski PN) 98422 77198
305/1v/03 Reintrodukcja popielicy w lasach Polski Zachodniej (Polskie Tow. Ochrony przyrody ,Salamandra”) 644885 298877
306/1v/03 Ochrona starych odmian roglin i ras zwierzat na Kurpiach (Spoteczny Instytut Ekologiczny) 975715 768315
307/1v/03 Zmniejszenie presji ruchu turystycznego na przyrode Trzech Koron 229109 130226
308/1V/03 Céé?:: azt;;c;r;?)obszaréw chronionych pétnocnej Suwalszczyzny (Stow. Mitosnikow Suwalskiego PK 192653 70500
309/1v/03 Budowa ptyt obornikowych w PK ptn.-wsch. Polski (Stow. ,Cztowiek i Przyroda”) 546350 424650
310/1v/03 Aktywna ochrona gtuszca na terenie RDLP Lublin (Nadl. Bitgoraj, Zwierzyniec, Jozeféw i Janow Lub.) 731709 544974
311/Iv/03 Modernizacja osrodka hodowlanego ryb w Puszczy Knyszyniskiej (PZW Okreg w Biatymstoku) 349342 232033
312/IV/03 Zbiornik matej retencji w lesnictwie Gluszec (Nadl. Bolestawiec) 110754 88603
313/Iv/03 Ochrona terendéw wodno-btotnych Doliny Gérnego Sanu (Bieszczadzki PN) 603630 360990
314/IV/03 QOchrona przyrody rezerwatu ,Czarna Woda — Trzebiocha” (Wdzydzki PK) 227528 177272
315/1v/03 Ochrona raka szlachetnego w srodkowym odcinku Wisty (SGGW) 311622 181900
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316/1V/03 Renaturalizacja Bagna Tykocin (Péthocnopodlaskie Tow. Ochrony Ptakéw) 655230 483060
317/IV/03 Ochrona réznorodnosci na terenie Ciezkowicko-Roznowskiego PK (Zespot PK Pogérza) 126330 107040
318/1v/03 Przebudowa ekosystemdw le$nych w Roztoczariskim PN 362734 140713
319/1v/03 Obszar wodno-blotny ,Wysoki Brod” (Nadl. Swigtoszw) 248925 188740
320/1v/03 Ochrona ekosysteméw PN przed pozarami (Komenda Wojewddzka Paristw. Str. Poz. w Biatymstoku) 2847724 550000
321/IV/03 Ochrona siedlisk hydrogenicznych w dorzeczu Gwdy (Nadl. Lipka) 629310 472030
322/IV/03 Renaturyzacja terenu podmoktego ,Mokradto Pyszka” (Zw. Miast i Gmin Dorzecza Parsety) 1169740 312810
323/IV/03 Ochrona ekosysteméw lesnych Biatowieskiego PN wzdtuz szlaku turystycznego ,Do Debu Jagietty” 121000 90900
#324/V/03 Ochrona $rodowiska podmoktych nad Wielkim Kanatem Brdy (Sp. Wodna Wielkiego Kanatu Brdy) 754540 485220
325/1v/03 Ochrona waloréw przyrodniczych doliny Roztoki Wielkiej (Popradzki PK) 528700 400000
A30/V/03 Likwidacja zagrozen po zaktadach metalurgicznych w Koriskich (Pow. Koriskie) 5140000 2200000
31/V/03 System selektywnej zbidrki dla Zwigzku Gmin Rypiriskich 8711000 2409000
32/V/03 Budowa stacji segregacji surowcéw wtérnych w Toruniu (MPQ) 2715150 700000
33/V/03 Modernizacja spalarni odpadéw medycznych w Szpitalu Wojewddzkim w tomzy 2838962 1412000
34/V/03 Budowa zaktadu utylizacji odpadéw komunalnych w Nowym Targu (IB Sp. z 0.0.) 11627247 4317220
35/V/03 Recykling pouzytkowych ptatkéw PET z butelek (King-Plast) 4949930 1020000
A36/V/03 Modernizagja linii do przerobu odpadéw hutniczych w Legnicy (Inst. Metali Niezelaznych w Gliwicach, 870000 343000
0ddz. Legnica)
37/V/03 Kompostownia odpadéw organicznych dla Lublina (Przedsiebiorstwo Wielobranzowe KOM-EKQ) 1365902 400000
38/V/03 System gospodarowania odpadami na terenie ZK ,Biebrza" 6921300 3230300
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39/V/03 Likwidacja i rekultywacja gminnych sktadowisk odpaddéw (Celowy Zwigzek Gmin CZG-12) 6510930 1770200
*40/v/03 Stacja segregacji i kompostowni odpaddéw dla Ostroteki 13514810 4040810
41/V/03 Gospodarka odpadami na terenie ZG Regionu Ostrédzko-ltawskiego ,Czyste Srodowisko” 12397080 4873600
42/V/03 Zaktad spalania odpadéw medycznych i weterynaryjnych (Miasto Olsztyn) 3466020 1030000
A43/v/03 System zbidrki i utylizacji lamp wytadowczych w Kleszczowie (MAYA VICTORY, Bogumitéw) 6534145 1065645
32/1/04 numer opuszczony

33/1/04 Kompleksowa termomodernizacja budynkdw sanatorium ,Julianéwka” w Ciechocinku 1344651 345336
107/11/04 Budowa oczyszczalni Sciekéw w Karsinie wraz z kolektorami z Wiela 6289327 1883400
108/11/04 :%\;)vzot;uocici)a\;\éa;)i modernizacja oczyszczalni $ciekdw dla miasta Zambrowa (Zambrowskie Cieptownictwo 6080560 912000
109/11/04 Budowa kanalizacji sanitarnej dla miasta Dartowa (MPGK) 1020309 153047
110/11/04 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Minsku Mazowieckim 10891430 3267000
111/11/04 Budowa kanalizacji sanitarnej w Pucku - zlewnia B — zadanie | 5239387 1571700
112/11/04 Modernizacja oczyszczalni $ciekéw komunalnych dla Kotobrzegu (MWiK) 12648013 3795000
113/11/04 Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Gniewie wraz z kolektorami 9790100 2934000
114/11/04 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw dla miasta Grojec 9359008 2000000
115/11/04 Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Dabrowie Biatostockiej 5352900 2666600
325/111/04 Instalacja solarna w ptywalni w Gostyninie 498793 106930
326/111/04 Wykorzystanie energii stonecznej i biomasy w obiektach Politechniki Czest. (Instytut Inzynierii Srodowiska) 1803024 710970
327/111/04 Budowa nowoczesnego systemu grzewczego w miejscowosci tack 1107435 313700
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328/111/04 Modernizacja ogrzewania DPS w Gérnie (powiat Rzeszéw) 2286960 611969
329/111/04 Modernizacja systemu cieptowniczego budynkéw szkoty w Gniewinie 5409225 922845
330/111/04 Wymiana Zrédta ciepta dla szpitala (Samodzielny Publiczny Z0Z) w Sieradzu 2876394 1100000
331/11/04 Budowa kottowni opalanej biomasg dla Klasztoru oo Karmelitéw Bosych w Piotrkowicach 284803 89000
*332/111/04 Elektrocieptownia opalana zrebkami drzewnymi w Itawie (Energetyka Cieplna sp. z 0.0.) 9800000 2940000
*333/111/04 Instalacja kolektoréw stonecznych w Z0Z w Tarnowskich Gérach (Zakon oo Kamilianow) 238500 69450
334/111/04 Budowa instalacji kolektoréw stonecznych w Domu Sportu w Radlinie 315018 74361
335/111/04 Wykorzystanie energii stonecznej w parafii rz.-kat. p.w. Sw. Apostotéw Piotra i Pawta w Katowicach 202324 52500
336/111/04 Modernizacja i rozbudowa kottowni w Sepélnie Krajeriskim (ZGK) 4806000 2250000
337/111/04 Promocja energetycznego wykorzystania biomasy w gminie Trzcianne 1141828 253438
338/11/04 Wykorzystanie energii stonecznej w Gdyni (TBS Czynszéwka) 140962 55848
339/111/04 Modernizacja systemu grzewczego w Powiatowym Z0Z w Zgierzu 1636683 491004
340/111/04 Modernizacja systemu grzewczego w DPS w Etku (Zgromadzenie S. Benedyktynek Misjonarek) 2239292 1116497
341/111/04 Modernizacja kottowni weglowej na biomase w Biesowicach (Miasto i Gmina Kepice) 2310095 638670
342/111/04 Instalacja kolektoréw stonecznych w Samodzielnym Publ. ZOZ Slgskie Centrum Rehabilitacji w Ustroniu 453411 60000
343/111/04 Wykorzystanie energii stonecznej w Osrodku NIK w Gotawicach 218866 52762
*344/111/04 Wykorzystanie energii stonecznej w Z0Z w Ostrzeszowie 334260 102000
345/111/04 Modernizacja systemu grzewczego budynkdw szpitala w Piaskach (Zakon oo Bonifratrow) 1989817 901969
346/111/04 Zmniejszenie ucigzliwosci schroniska PTTK na Turbaczu dla Gorczanskiego PN 986000 295000
*347/111/04 Zmniejszenie ucigzliwosci schroniska PTTK w Dolinie Pieciu Stawdw Polskich 3061000 918000
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348/111/04 Modernizacja systemu grzewczego Warmirisko Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Ketrzynie 11003551 3301100
349/111/04 Termomodernizacja budynku Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie 1441062 270244
350/111/04 Termomodernizacja budynkéw Z0Z w Nowym Saczu 5875920 2200000
351/11I/04 Wykorzystanie energii stonecznej w budynkach RDLP w Olsztynie 653329 167921
*352/111/04 Wykorzystanie energii stonecznej w Grand Hotelu w Krakowie (Wawel-Imos International) 385000 114000
353/11/04 Modernizacja systemu grzewczego Z0Z w Kolbuszowej (Powiat Kolbuszowski) 6271484 1881640
354/111/04 Modernizacja systemu grzewczego szpitala w Brzesku (Samodzielny Publiczny 707) 4975000 1480000
355/111/04 Modernizacja systemu cieptowniczego na osiedlu mieszkaniowym taskiej SM w tasku 5354025 2573983
356/111/04 Wykorzystanie energii stonecznej w budynkach Wyzszego Seminarium Duchownego w todzi 292200 82200
357/111/04 Kompleksowa termomodernizacja Zespotu Klasztornego w Gostyniu (Kongregacja Oratorium $w. Filipa Neri) 4159472 1003109
358/111/04 Wykonanie instalacji kolektoréw stonecznych w szpitalu w Poddebicach (Powiat Poddebice) 475100 160800
350/111/04 ws;ra:]li(r:ji;olama do przygotowania cieptej wody uzytkowej w Ameryce (Woj. Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci 498000 192000
360/111/04 Modernizacja systemu grzewczego Politechniki Koszalifskie] 8583200 3056600
361/11I/04 Zmniejszenie ucigzliwosci schroniska PTTK na Szczelificu 806600 198600
*362/111/04 Wykorzystanie odpadéw drzewnych do produkcji energii w Jordanowie (Biomasa BSJ) 5525000 1629000
326/1V/04 Ochrona ekosystemow tegowych Uroczyska Warta (Nadl. Jarocin) 1270081 836855
327/IV/04 Ochrona ostoi zurawia na terenie Warmii i Mazur. Etap Il (Pétnocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptakow) 761089 551409
328/IV/04 Ochrona torfowisk wysokich typu battyckiego na Pomorzu - etap | (Klub Przyrodnikéw) 622600 411600
329/IV/04 Czynna ochrona ekosysteméw mokradtowych dawnego poligonu Okonek (Klub Przyrodnikéw) 159700 120000
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330/1v/04 Ochrona mokradet nad Biebrza na terenie gminy Lipsk (Zw. Komunalny ,Biebrza”) 1072320 769960
331/IV/04 Budowa zbiornikéw mate] retencji w lesnictwie Bakowo (Nadl. Kolbudy) 179373 118724
332/IV/04 Przebudowa drzewostanéw w otulinie Drawieriskiego PN (Nadl. Gtusko) 1063043 318900
333/IV/04 Ochrona ostoi cietrzewia i gluszca w ptn-wsch. Polsce — etap 3 (Pétnocopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptakow) 673770 482735
334/IV/04 Budowa przejscia dla ptazéw pod drogg w Roztoczariskim PN (Pow. Zamojski) 1107810 864533
335/IV/04 Ochrona ptakéw drapieznych w Polsce w latach 2004-2006 (Komitet Ochrony Ort6w) 904367 429070
336/1V/04 (;téarlr(]sv\l/\;arew - renaturalizacja strefy buforowej Narwiariskiego PN (Pétnocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony 1980279 093333
337/IV/04 Czynna ochrona ekosysteméw lesnych Karkonoskiego PN 4043372 1698135
338/IV/04 0srodek Informacyjno-Edukacyjny Karkonoskiego PN 5388311 104810
339/IV/04 Odtworzenie ciggu ekologicznego mokradet w lesnictwach Kragi i Turowo (Nadl. Czarnobor) 1232000 940000
0w Cwiin oot Lok ey A OO0 gy aars
341/IV/04 Zachowanie zasobdéw genetycznych zagrozonych gatunkdw roglin (Nadl. Sycéw) 2414900 1442100
342/IV/04 Ochrona najcennigjszych waloréw przyrodniczych Babiogdrskiego PN 969456 763820
343/IV/04 Poprawa stosunkéw wodnych w Nadl. Wejherowo 304076 232248
344/IV/04 Ochrona i odtwarzanie zniszczonego ekosystemu gotoborza na tyscu (Swigtokrzyski PN) 414870 185515
345/1V/04 é:t;);::gmv;/)anie réznorodnosci biologicznej pastwisk w dolinie Biebrzy (Pétnocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony 295801 165280
346/IV/04 Ochrona ekosysteméw lesnych w Babiogdrskim PN 1211565 481805
347/IV/04 Budowa zbiornika matej retencji na rzece Lubniewice (Nadl. Lubniewice) 285051 183197
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348/IV/04 Ochrona ptazéw w granicach PK ,Dolina Stupi” 622968 382468
349/IV/04 Czynna ochrona ekosysteméw mokradtowych Torfowiska Catowanie (Stow. ,Chrorimy Mokradta”) 347460 222480
350/1V/04 Zbiornik matej retencji wody t ysomice (Nadl. Nowy Dwor) 301333 238915
351/IV/04 Ochrona zasobdw przyrody PK Puszczy Knyszyniskiej (Nadl. Krynki) 464625 370625
35/IV/04 g;tlr\i)lzii;t]?rych alei $rédpolnych na terenie Pojezierza ltawskiego (Zespét PK Pojezierza Itawskiego i Wzgdrz 189098 108900
353/IV/04 Minimalizowanie konfliktéw miedzy ludZmi a bobrami w Polsce (Klub Przyrodnikéw) 392882 187882
354/IV/04 Ochrona populacii cietrzewia w Biebrzariskim PN 257191 159784
355/IV/04 Poprawa udostepnienia waloréw edukacyjnych Biatowieskiego PN 158000 105000
356/1V/04 [P)Lc;]?;ir; sfahkrgx;/ mokradet Puszczy Biatowieskiej i terenéw przylegtych (Pétnocnopodlaskie Towarzystwo 1330045 973305
357/IV/04 ;)i(;Tgar;ithc;LiZlersg;os’ci w rolnictwie na terenie Wigierskiego PN (Konferencja Stuzb Ochrony Przyrody 150000 82000
358/1V/04 Kompleksowa ochrona mokradet w gminie Bytw 889224 690000
359/1V/04 Powiekszanie powierzchni towisk na terenie Nadl. Gorlice 87000 69600
360/1V/04 Ochrona organizméw zwigzanych z martwym drewnem w Puszczy Rominckiej (PK Puszczy Rominckiej) 96596 68081
361/IV/04 Ochrona waloréw przyrodniczych PK Orlich gniazd (Zespét PK Woj. Slgskiego) 772870 357260
362/IV/04 Restytucja sokota wedrownego w Polsce (Stow. na rzecz Dzikich Zwierzat ,Sokét") 182870 142639
363/1V/04 Program Ochrony Trzmieli w Polsce Srodkowej(Tow. Badar i Ochrony Przyrody) 306206 135260
44/V/04 Likwidacja odpadéw w procesach galwano technicznych w PZL Swidnik 25547000 3456000
45/V/04 Przystosowanie Huty Tlenku Cynku do przerobu odpadéw cynkonosnych (Bolestaw Recykling sp. z0.0.) 59950000 8992000
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46/V/04 (R;ez:r/]é\j/vs:)l;ektywnej zhiérki dla gmin z wojewddztw podlaskiego, mazowieckiego i lubelskiego (Stowarzyszenie 1450449 699942
47/V/04 Zwiekszenie recyklingu strumienia zuzytych opakowan szklanych (Krynicki Recykling) 5215072 1500000
48/V/04 Likwidacja sktadowisk z przeterminowanymi $rodkami ochrony roslin na terenie woj. warmirisko-mazurskiego 5130284 1539000
A49/v/04 System selektywnej zbiérki dla powiatu parczewskiego (Gmina Debowa ktoda) 1640000 492000
50/V/04 Rozwdj selektywnej zbiérki odpadéw (PGK ,Saniko”) 6098700 880000
51/V/04 Sortownia odpadéw komunalnych w Pruszkowie (MZO w Pruszkowie) 9825900 2947700
52/V/04 Zabezpieczenie odpaddw z azbestu wbudowanych w drogi w Szczucinie (Gm. Szczucin) 2111513 245000
A53/V/04 Linia do unieszkodliwiania odpadéw medycznych w CZD w Warszawie 1573300 460000
116/11/05 Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw dla Etku — czes¢ | (Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji) 7932704 2897727
117/11/05 Budowa oczyszczalni Sciekéw i kanalizacji w gminie Izabelin — etap | 15534405 4570000
118/11/05 Modernizacja i rozbudowa miejskiej oczyszczalni $ciekéw w Swidwinie 4017087 1970000
119/11/05 Budowa oczyszczalni $ciekdw ,Kasinka Mata” (Zwigzek Gmin Dorzecza Gérnej Raby i Krakowa) 3869831 1452578
120/11/05 Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Tomaszowie Lub. 14510275 7236000
121/11/05 Budowa oczyszczalni Sciekéw wraz z kanalizacjg w gminie Lipnica 6935184 3460000
122/11/05 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w gminie Debnica Kaszubska 5673814 2835000
123/11/05 Eg?nc;gsetoxittliirczgrsirj:sTyglokvvni/i(;t;gaz kanalizacji w miejscowosciach: Kadyny, Suchacz, Peklewo, Nadbrzeze i 5176872 1825000
124/11/05 Budowa oczyszczalni Sciekéw i sieci kanalizacyjnej w gm. Konarzyny 3117204 1239000
125/11/05 Budowa oczyszczalni Sciekéw i kanalizacji w gminie Lipusz — czes¢ | 3879507 1888253
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126/11/05 Budowa oczyszczalni Sciekéw oraz sieci kanalizacyjnych w Tarnawatce 8643572 4139285
M27/11/05 Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Makowie Mazowieckim 7947685 3973000
A128/11/05 Budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni Sciekéw w gminie Bierzwnik 8424348 3997064
129/11/05 Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw i kanalizacji w gminie Studzienice 2159347 860000
130/11/05 Modernizacje i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Sulejowku 12806000 6403000
131/11/05 Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na terenie Swigtokrzyskiego PN 1053329 520383
132/11/05 Budowa kanalizacji w gminie Cekcyn 2208178 1100000
363/111/05 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach uzytecznosci publicznej (Powiat Dzierzoniowski) 462606 62400
364/111/05 Modernizacja systemu cieptowniczego na terenie osiedla w teczycy (PEC w teczycy, Miasto teczyca) 13518602 6759301
365/111/05 Modernizacja systemu cieptowniczego na terenie miasta Praszka 23165846 10858042
366/111/05 L\S/Is:tirrr:]zizcdiisgg\tl\t/erg; ?fgf%;%g;ﬁ;%ﬂj miasta Uniejow (Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Tecza” w Turku, 5355071 2045168
A367/111/05 Utworzenie Centrum Fotowoltaiki na Politechnice Warszawskiej 6930000 4100000
368/111/05 Elektrownia wiatrowa o mocy 22 MW w Pucku (Dipol Sp. z 0.0)) 103780000 5900000
#369/111/05 Elektrownia wiatrowa o mocy 28,5 MW w Sniatowie (Power 4 All Sp. z 0.0.) 159967350 7643671
370/111/05 Elektrownia wiatrowa o mocy 50 MW w Tymieniu (EEZ Sp. z 0.0.) 234489213 12685866
S71/11/05 g;e.kztrcc))l\g/.r)]ia wiatrowa o mocy 30 MW na wierzchowinie Géry Kamierisk (Elektrownia Wiatrowa Kamierisk 147243000 8045970
A372/111/05 Wykorzystanie pomp ciepta i energii stonecznej w Bystrej Podh. (Archidiecezja Krakowska) 791456 176134
373/111/05 Wykorzystanie energii stonecznej do przygotowania cieptej wody w bursie UJ w Krakowie 243295 97318

- 142 -



Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja

374/111/05 Wykorzylstanl|e energii stonecznej do przygotowania cieptej wody uzytkowej w bursie w Wagrowcu (Powiat 396849 59400
Wagrowiecki)

375/111/05 Modernizacja systemu cieptowniczego szpitala w Gérowie lfaweckim 1586412 474600

376/111/05 Wykorzystamg odnaW|aInych Zrédet energii dologrzewamlalbudynkow koscielnych w Szczecinie (Parafia 1538101 333575
rzymskokatolicka przy Bazylice Metropolitalnej w Szczecinie)

377/11/05 Instalacja pomp ciepta w DPS w Biatce Tatrzariskiej (Zgromadzenie Siéstr CMBB Serafinek) 1185100 347940

378/111/05 Modernizacja systemu grzewczego w Zespole Szkét nr 1 w Etku (Powiat Etk) 2530371 1265186

379/111/05 Termpmodermzaqa osiedla mieszkaniowego w Ryduttowych (Spétdzielnia Mieszkaniowa ,ROW" w Wodzistawiu 4298677 819067
Slaskim)

380/111/05 Modernizacja systemu ogrzewania i termomodernizacja szpitala w Debicy 5314118 2125647

381/111/05 ModerlmzaCJa systemu ogrzewania i termomodernizacja szpitala w Straszecinie (Zespot Opieki Zdrowotnej 1393291 497583
w Debicy)

382/111/05 Wykor;ystame energii stonecznej w szpitalu w Krynicy-Zdroju (Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny 660689 155000
w Krynicy-Zdroju)

383/111/05 Likwidacja ogrzewania piecowego w miescie Czerwionka — Leszczyny 33338958 16485107

384/111/05 Mocliermzlaqa kottowni w Domu Stoneczna Jesien w Biskupicach (Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. Sw. Marcina 1632263 605080
w Biskupicach)

385/111/05 Termomodernizacja pb|ektow oraz mo@ermzaqa kottowni i sieci cieplnej Domu Pomocy Spotecznej 1973801 500560
w Szpegawsku (Powiat Starogard Gdariski)

386/111/05 Termomodernizacja budynkéw szkoty i przebudowa kottowni (Miasto Opole Lubelskie) 1761438 548380

387/111/05 Instalacja kolektoréw stonecznych w gimnazjum w Sutkowicach (Gmina Sutkowice) 128539 51415
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A388/l1/05 \{\/ykorlzystanie energii stonecznej w obiektach klasztornych w Chetmnie (Zgromadzenie Sidstr Mitosierdzia 797468 210000
$w. Wincentego a Paulo)
389/111/05 Budowa kottowni na biomase w Orzechowskich Zaktadach Sklejki 9544587 2850000
390/111/05 Modernizacja systemu cieplnego na terenie osiedla w Wigniowej Gdrze (Gmina Andrespol) 1517374 606970
OIS el Wl Syl issanions Lok Mommosions) #2360 1226700
392/111/05 Modernizacja systemu grzewczego szpitala w Zgierzu 6310762 1757520
393/111/05 Modernizacja systemu grzewczego obiektu szkolno-mieszkalnego w todzi (Tow. Salezjariskie w todzi) 3091821 659333
394/111/05 Termomodernizacja obiekt6éw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 3797365 1441943
395/111/05 Wykorzystanie energii stfonecznej w szpitalu w Czestochowie 4040370 1482580
396/111/05 Modernizacja gospodarki ciepInej osiedla w Tarnowskich Gdrach (Gazoplast Sp. z 0.0.) 10491110 3735768
397/111/05 Odzysk ciepta z urzadzen chtodniczych w zaktadzie ,Solmar” w Rusku 1250000 375000
398/111/05 \I:V/Iijcjjer;r::iéag\?ogséilr;uzssggét:\o/va;r;icwz;izké\:;rrj:’\rﬂcf;)rnizacja budynkéw osrodka wypoczynkowego ,Delfin” 6375036 1831100
399/111/05 Modernizacja cieptowni weglowej na opalang biomasa w Ptorisku 22600000 11300000
400/111/05 Zatozenie plantacji wierzby energetycznej na terenie gminy Gniewino 904482 65062
401/111/05 Zatozenie plantacji wierzby energetycznej w miejscowosci Tarmno (Dolata Andrze)) 936699 103449
402/111/05 Zatozenie plantacji wierzby energetycznej w Suponinie (Grzeskowiak Wojciech) 518840 48340
403/111/05 Zatozenie plantacji wierzby energetycznej w miejscowosci Dabie (Dolata Stanistaw) 448670 54340
404/111/05 Zatozenie plantacji wierzby energetycznej w miejscowosci Pienieznica (Stelmasiak Stawomir) 653594 105540
405/111/05 Budowa elektrocieptowni opalanej biomasa w Ostrowie Wielkopolskim (Ostrowski Zaktad Cieptowniczy S.A.) 21800000 8720000
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*406/111/05 Budowa elektrocieptowni w Siemiatyczach w oparciu o spalanie drewna 31083900 19413200
407/111/05 Wykorzystanie energii stonecznej w DPS w Harbutowicach (Powiat Myslenicki) 214961 85984
408/111/05 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach szkolnych w Tucznej (Gmina Tuczna) 212325 78600
409/11/05 Iggrt;a!;(;ja kolektorow stonecznych w szpitalu w Tarnowskich Gérach (Zakon 0.0. Kamilianéw w Tarnowskich 239020 67000
410/111/05 Wykorzystanie energii stonecznej w MPEC w Nowym Saczu 238900 95560
411/111/05 Instalacja solarna w budynku szpitala w Szczawnie Zdroju (Uzdrowisko Szczawno-Jedlina S.A.) 380800 108000
412/111/05 Zmniejszenie ucigzliwosci schroniska PTTK ,Strzecha Akademicka” dla Srodowiska Karkonoskiego PN 1016290 500000
413/111/05 Modernizacja systemu cieptowniczego w Ozorkowie (Ozorkowska Spotdzielnia Mieszkaniowa) 4923256 2461600
414/111/05 Modernizacja systemu grzewczego budynkdéw w Wieliczkach (Spétdzielnia Mieszkaniowa w Wieliczkach) 1437167 718584
415/111/05 \é\;yrtc;nj:zitejsir;ifsiiji kolektorow stonecznych budynkéw w Krakowie (Zgromadzenie Stuzebnic Naj$wietszego 212503 70000
416/111/05 Wykorzystanie energii stonecznej w budynkach w Gryficach (Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Nad Regg" w Gryficach) 337425 134970
417/111/05 Wykorzystanie energii stonecznej w Z0Z w towiczu (Powiat t owicki) 197340 78936
418/111/05 Wykorzystanie energii stonecznej w DPS w Trzemesni (Powiat Myslenicki) 229144 89161
419/111/05 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach Strazy Pozarnej w Koninie 236398 76000
A420/111/05 Wykorzystanie energii stonecznej w MPEC w Mielcu 645848 203000
421/111/05 Modernizacja gospodarki cieplnej budynkdw szkoty w Swietochtowicach 4583444 1563314
422/111/05 Wykorzystanie energii stonecznej w systemie cieptowniczym Racigza 184000 51360
364/IV/05 Ochrona zétwia btotnego na terenie Warmii i Mazur (PTOP) 213372 158868
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365/1V/05 Zachowanie waloréw przyrodniczych Podlaskiego Przetomu Bugu 289442 111310
366/1V/05 T’Srslzrrir:nrderi;f;)dukcji susta moregowanego w Polsce - etap | (Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody 571985 395838
367/IV/05 Ochrona gatunkéw zagrozonych w Pétnocno-Wschodniej Polsce (Stowarzyszenie ,Cztowiek i Przyroda”) 183795 89800
368/1V/05 Przebudowa drzewostanéw Wigierskiego PN — etap I 760252 370069
369/1V/05 Czynna ochrona ekosystemdw Gor Stotowych (PN Gor Stotowych) 1631300 940400
370/1V/05 Ochrona zagrozonych gatunkéw fauny w Gorczariskim PN 893825 667332
371/IV/05 Przebudowa drzewostanéw olszy szarej w Ndl. Lutowiska — etap I 4484300 1724000
372/V/05 ?Su’r:rr;?spta/clkg\:g?ar;giesrc;;:gnggr%a’}l:?sfg)nietoperzy na terenach gorskich w Polsce — czesé | (Polskie 939945 705450
373/IV/05 Przebudowa drzewostanéw w Nadle$nictwie Wetlina — etap Il 894600 357800
S74/1V/05 ?;:glo’\r;&%%sslzsi? [J(r:;t;tézvflv;/jisxsdc;iislzggizv;/zgkr:]s:\?)polskiego - etap | (Babiogorski PN, Tatrzarski PN, Nadl. Nowy 642978 398994
375/1V/05 E)F;:Q[gn; iOrlzr;?;rL]Jir;Iizacja leSnych obszaréw wodno-btotnych Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,Lasy Mazurskie" 207866 196865
376/1V/05 Odbudowa zhiornika matej retencji wodnej ,Jastrzebiec” (Nadlesnictwo Lezajsk) 131262 83610
377/IV/05 Przebudowa ekosystemdw le$nych w Roztoczariskim PN w latach 2005-07 1996483 915193
378/IV/05 Restytucja jodty pospolitej w Sudetach — cze$é Il (Nadl. Szklarska Poreba, Sniezka, Zdroje, Kamienna Géra) 3285760 861845
379/IV/05 Ochrona zagrozonych gatunkéw w Swietokrzyskim PN 144169 57489
380/1V/05 Ochrona przyrody w PK Doliny Sanu — czes$¢ I 237280 188856
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Ochrona zubra w Polsce pétnocno-wschodniej — czes¢ | (Nadl. Biatowieza, Nadl. Browsk, Zaktad Badania Ssakéw
S8I/VIOS paN, Nad. Hajnéwka, Nadl. Krynk, Biatowieski PN, Nad!. Bielsk Nadl. Wality, Nadl. Supras) 2055839 1518679
382/IV/05 Kompleksowa ochrona mokradet Puszczy Drawskiej — czes¢ | (Klub Przyrodnikéw) 1042201 724810
A383/1V/05 Odtwa?’rzame i zachowanie siedlisk rzadkich gatunkéw ptakéw poprzez koszenie uzytkéw zielonych (PN ,Ujscie 1978087 400700
Warty")
384/1V/05 }E);}Z?)rwaqa reliktowych muraw kserotermicznych na terenie rezerwatu ,Bielinek” nad Odrg (Federacja Zielonych 290022 116011
385/1V/05 Ochrona biotopéw ginacych gatunkdw na obszarze Gorczafskiego PN w powigzaniu z gospodarka pasterska 1393277 683599
386/1V/05 Ochrona populacji siei wedrownej Jeziora tebsko — cze$¢ Il (Stowiriski PN) 654500 371000
387/IV/05 Ochrona tarta fososia atlantyckiego i troci wedrownej w dorzeczu Stupi (PK ,Dolina Stupi”) 1007776 597200
388/1V/05 Ochrona biotopéw wodno-btotnych w Nadlesnictwie Garwolin — czes¢ I 828319 601856
389/1v/05 Nasadzenie zadrzewien przydroznych na terenie Parku Krajobrazowego (Gmina Srem) 130028 102162
390/1v/05 Ochrona mokradet w Nadlesnictwie Karnieszewice 378700 256900
391/IV/05 Ochrona waloréw przyrodniczych rezerwatu ,Skamieniate Miasto” (Zespét PK Pogérza) 329835 250300
392/IV/05 Ochrona obszaréw potozonych na terenie Pienifiskiego PN 796005 572340
393/1V/05 Budowa przepustow dla ptazédw na drodze w Suwalskim PK (Stowarzyszenie ,Cztowiek i Przyroda”) 322326 257360
394/IV/05 Ochrona skamieniatych drzew na terenie Parku Krajobrazowego (Nadlesnictwo Tomaszéw) 248240 123600
395/1V/05 Centrum edukacyjno-muzealne PN w Ojcowie 6570000 2750000
396/1V/05 Stworzemg zintegrowanego systemu turystyki przyjaznej przyrodzie w PK Dolina Baryczy (Dolno$lgska Fundacja 304557 208976
Ekorozwoju)
397/IV/05 Ochrona zagrozonych gatunkéw roslin w Bieszczadzkim PN — czes¢ Il 784255 367655
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398/1V/05 Ochrona i restytucja ekosysteméw mokradtowych na terenie Mazurskiego PK (RDLP w Olsztynie) 1796047 1396268
399/IV05 Ochrona Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 (Wojewoda Zachodniopomorski) 1786700 1425600
00/IV/05 Sg:]rggser:;eésocdIlzgSioavv(yécThOs;))wy uszatej, ptomykéwki i péjdzki na terenie parkéw krajobrazowych i narodowych 109845 70481
401/1V/05 Ochrona pertorédki rzecznej w Polsce — czes¢ | (Instytut Ochrony Przyrody) 126190 75450
402/1V/05 Zachowanie cisa pospolitego w rezerwacie ,Cisy Staropolskie” (Nadlesnictwo Zamrzenica) 267690 194950
54/V/05 Ssioys)zak%adu do produkcji wtdkna oraz geowtékniny z ptatkéw PET (Industrie Maurizio Peruzzo Comfort 87940000 19200000
55/V/05 numer opuszczony

56/V/05 numer opuszczony

A57/V/05 Budowa sortowni odpadéw dla Zwiazku Gmin Ziemi Kujawskiej 1987400 993000
58/V/05 Budowa zaktadu zagospodarowania odpadéw w Ustrzykach Dolnych 4726000 2363000
59/V/05 Zabezpieczenie odpadéw azbestowych na drogach gminy Szczucin 22103632 11050000
*60/V/05 Likwidacja mogilnikéw na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego 7641290 2177650
61/V/05 numer opuszczony

62/V/05 Odzysk i zagospodarowanie odpadéw komunalnych dla Zywiecczyzny (Beskid Sp. z 0.0.) 2340206 1053093
63/V/05 numer opuszczony

64/V/05 fg:#ﬁ;i?fg?gj dla Zaktadu Utylizacji Odpadéw w Machnaczu (Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalne; 600000 200000
65/V/05 Modernizacja spalarni odpadéw medycznych przy szpitalu w Pile 4182400 2045000
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A66/V/05 Modernizacja spalarni odpadéw medycznych w Suwatkach (Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki 5008890 2635000
w Suwatkach)

67/V/05 System unieszkodliwiania odpaddéw azbestowych w powiecie stupskim (Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej 1260000 378000
Sp. z 0.0. — Stupsk)

68/V/05 Budowa sortowni i kompostowni odpadéw w powiecie siedleckim (Zaktad Utylizacji Odpadéw w Siedlcach 14537688 6255050
Sp.zo0.0.)

69/V/05 numer opuszczony

20/V/05 Budqwg |nsta|aCJ| suszeniai m|nefa||z?CJ! termul:zneljl osadéw smekowych dla oczyszczalni Sciekéw w tomzy 7700000 3080000
(Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w tomzy)

TIV/05 Komplek{sowy system zbierania i utylizacji odpadéw chemicznych na Wydziale Chemii Uniwersytetu 581450 100480
Jagielloriskiego

72/V/05 Rozbudowa kompostowni osadéw $ciekowych w Chojnicach (Wodociggi Miejskie Sp. z 0.0. w Chojnicach) 5195950 2590000

73/V/05 Program gospodarki odpadami w Zwiazku Gmin ,Czyste Srodowisko” 18500000 9250000

2AIV/05 Budowa kompostowni odpadéw w gminie Tarnowo Podgdrne (Tarnowska Gospodarka Komunalna ,TP-KOM 7663636 1900000
Sp.zo0.0.)

*34/1/06 Budowa instalacji odsiarczania spalin dla cieptowni w Chetmie (MPEC w Chetmie) 16533340 4960000

35/1/06 Zamiana agtobusow na napedzane gazem ziemnym w Rzeszowie (Migjskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne 27608100 4000000
w Rzeszowie)

36/1/06 Zmiana Z§S|Ian|a autobuséw MPK w Tarnowie na gaz ziemny (Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne 2715400 1370000
w Tarnowie)

133/11/06 Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow dla Etku — czes$é Il (Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji 6493588 3946800

Sp. z0.0. w Etku)
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134/11/06 Budowa kanalizacji sanitarnej w miescie Puck — zadanie Il 2510363 1255150
135/11/06 Budowa kolektora kanalizacyjnego Zbiczno-Brodnica (Gmina Zbiczno) 2268701 1361000
A136/11/06 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w gminie Gtéwczyce 3866030 1900000
137/11/06 Budowa kanalizacji sanitarnej w Hucie Szklanej na terenie SPN (Gmina Bieliny) 379693 183989
138/11/06 Modernizacja oczyszczalni $ciekdw oraz kanalizacja w Gorze Kalwari 7716149 3080000
139/11/06 Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw i kanalizacji we wsi teczyce 16578695 6131755
140/11/06 Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przepompowniami w Mrzezinie (Gmina Puck) 3617075 1697728
141/11/06 Budowa kanalizacji sanitarnej w miescie Pcim (Zwigzek Gmin Dorzecza Gérnej Raby i Krakowa) 5746256 1700000
142/11/06 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w gminie Bytow 11248000 5624000
143/11/06 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekédw w Ustce (Wodociagi Ustka sp. z 0.0.) 25636743 12500000
A144/11/06 Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw i kanalizacji sanitarnej Gminy Somonino 10629190 4232410
145/11/06 Modernizacje i rozbudowe oczyszczalni $ciekéw w Czersku (Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. Czersk) 12600914 6300000
423/111/06 Modernizacja systemu grzewczego Zespotu Szkt w Brzezinach (Powiat Brzeziriski) 3391791 1226810
424/111/06 Ograniczenie emisji CO2 w budynkach szpitala w Hrubieszowie 6929976 2324460
425/111/06 Budowa elektrocieptowni gazowej w Arctic Paper S.A. 65056833 7481535
426/111/06 \EvnoedrgCe:é((::izgfo\allygjl(c;riy\,\s/t?;;i:(i:c;]g);azu z oczyszczalni $ciekéw w Tychach (Regionalne Centrum Gospodarki 2419393 719670
427/111/06 Modernizacja systemu ogrzewania osiedli w Gotdapi (Spétdzielnia Mieszkaniowa w Gotdapi) 14748678 6779000
428/111/06 Termomodernizacja budynkdéw KUL wraz z modernizacjg wymiennikowni 2075502 610317
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420/111/06 Lnosltzfrgi?i;séi\r/;a o powierzchni 57 m* w DPS w Zbrostawicach (Dom Pomocy Spotecznej dla Dorostych Zakonu 162060 57000
430/111/06 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach regionu ptockiego (Zwiazek Gmin Regionu Ptockiego) 336513 134488
431/111/06 Wykorzystanie energii stonecznej w Spétdzielni Mieszkaniowej w Lublinie (Eko Development Lublin Sp. z 0.0) 999000 399600
432/111/06 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach w powiecie czestochowskim 580025 195901
433/111/06 Wykorzystanie biogazu w oczyszczalni $ciekdw w Bielsku-Biatej (AQUA S.A. Bielsko Biata) 1665010 479490
434/111/06 Wykonanie instalacji kolektoréw stonecznych dla SP Z0Z w Gtownie 458898 183550
435/111/06 Wykorzystanie energii stonecznej w MOW w Antoniewie (Powiat Wagrowiecki) 352250 62778
436/111/06 \I:V/Ic()sd;rrlzzi;iﬁj)a systemu grzewczego w szpitalu w Gorlicach (Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza 11952589 37157793
437/111/06 Modernizacja systemu cieptowniczego i termomodernizacja w Wojstawicach (Powiat Zduriskowolski) 2884186 1356242
438/11/06 Eliminacja bromku metylu w procesie fumigacji ziét w Fajstawicach (Herbapol — Lublin S.A) 1680000 672000
439/111/06 Wykorzystanie energii stonecznej w DPS w Mieni (Powiat Mirsk Mazowiecki) 290817 114040
440/111/06 Kolektory stoneczne dla klasztoru 00 Karmelitéw Bosych w Przemyslu 178988 71595
441/111/06 Modernizacja systemu cieptowniczego w Prostkach 1825850 547755
442/111/06 Modernizacja systemu ogrzewania wraz z termomodernizacjg w Jarocinie 3192799 1154583
443/111/06 Kompleksowa modemizacja systemu grzewczego SM w Prostkach 2119979 1000000
444/111/06 Modernizacja gospodarki cieplnej budynkéw AE w Katowicach 4720300 1315233
445/111/06 Wykorzystanie energii stonecznej w Z0Z w Blachowni 348501 128125
446/111/06 Modernizacja systemu cieptowniczego na terenie osiedla im. Mickiewicza w tasku (Przedsiebiorstwo Energetyki 5010719 2505359

Cieplnej Sp. z 0.0. w tasku, taska Spétdzielnia Mieszkaniowa w tasku)
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447/111/06 Wykorzystanie energii stonecznej w DPS w Nowodworzu (Powiat Tarnowski) 256560 104400
448/111/06 Zastosowanie pompy ciepta i kolektorow w szkole w Lipie (Gmina Bircza) 442812 177000
449/111/06 Modernizacja systemu grzewczego w obiektach Politechniki Czestochowskie 7955854 1980215
450/111/06 Zastosowanie kolektoréw i pomp ciepta w ptywalni w Goczatkowicach-Zd. 1255802 283050
451/111/06 Wykorzystanie energii stonecznej w Osrodku w Jadownikach Mokrych (Caritas Diecezji Tarnowskiej) 224100 89640
452/111/06 Modernizacja systemu grzewczego Akademii Sztuk Pieknych w todzi 12285337 4914100
453/111/06 Modernizacja systemu cieptowniczego na terenie Osiedla WP w teczycy (Miasto teczyca) 2914577 924370
454/111/06 Wykorzystanie energii stonecznej w CKiR w Konstancinie-Jeziorna 454062 181625
455/111/06 Modernizacja gospodarki cieplnej Opactwa Benedyktynéw w Tyrcu 2656200 1304800
456/111/06 Wykorzystanie energii stonecznej w kompleksie sportowym w Krakowie 565208 225900
457/111/06 Wykorzystanie energii stonecznej do podgrzewania wody w Wotominie (ZEC w Wotominie) 586024 222665
458/111/06 Kompleksowa termomodernizacja obiektu Teatru Wielkiego w todzi 10410529 3115686
459/111/06 Budowa w EC Kielce bloku energetycznego opalanego biomasg 16868000 5060400
460/111/06 Utworzenie Centrum Fotowoltaiki na Politechnice Warszawskiej 7503000 4500000
461/111/06 Modernizacja systemow ogrzewania i termomodernizacja obiektéw o$wiatowych w Lublinie (Miasto Lublin) 12611900 2813880
462/111/06 Zatozenie plantacji wierzby krzewiastej w gm. Borne Sulinowo i Barwice (Konsztowicz-Dolata Ewa) 139960 139960
463/111/06 Zatozenie plantacji wierzby energetycznej w miejscowosci Dobkéw (Dubas Jan Wiestaw) 52410 52410
464/111/06 Wykonanie instalacji kolektoréw stonecznych w szkole w tetowni (Gmina Jordandw) 138554 51120
465/11/06 Modernizacja systemu grzewczego w szpitalu w Olsztynie (Samodzielny Publiczny Zespét Gruzlicy i Choréb Puc 3659576 1097876

w Qlsztynie)
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466/111/06 Budowa wezta cieplnego w klasztorze w Wadowicach (Klasztor 00. Karmelitéw Bosych w Wadowicach) 1672300 450000
467/111/06 Instalacja kolektoréw stonecznych w DPS w Ptazie (Starostwo Powiatowe w Chrzanowie) 229816 89500
403/1V/06 Ochrona wysokich torfowisk battyckich na Pomorzu — czes¢ Il (Klub Przyrodnikéw) 1276022 890931
404/1V/06 Kompleksowa ochrona mokradet i mata retencja w Borach Krajeriskich (Klub Przyrodnikéw) 2257511 1663466
405/1V/06 Renaturyzacja stosunkéw wodnych na poligonie Muszaki (Nadle$nictwo Jedwabno) 845248 622943
406/1V/06 Ochrona waloréw przyrodniczo-krajobrazowych Matych Pienin (Popradzki PK) 1288620 832558
407/1V/06 Renaturalizacja torfowisk przejsciowych na terenie Nadl. Wichrowo 351295 268202
408/IV/06 SEZ{;ZT(@M@ btotnego w Chetmskich PK (Stowarzyszenie Lokalna Akcja na Rzecz Srodowiska Ziemi 201184 190484
409/1V/06 Retencja tysomice Il (Nadl. Lesny Dwor) 229987 173352
410/1V/06 Odtworzenie zbiornika retencyjnego w lesnictwie Sarni Dwor (Nadl. Kolbudy) 169766 135812
411/IV/06 Ochrona stanowisk susta peretkowanego w Polsce — czes¢ Il (Zesp6t PK Roztocza z/s w Zamosciu 495775 329955
412/IV/06 Zwiekszenie retencji wody w Lasach Celestynowskich (Stowarzyszenie ,Chroimy Mokradta”) 113400 66400
413/IV/06 Czynna ochrona siedlisk kompleksu wodnobtotnego ,Stawy Kokotek” (Nadl. Lubliniec) 510000 382000
414/IV/06 Ochrona obiektéw mokradtowych na terenie Nadle$nictwa Bobolice 482039 177817
415/IV/06 Opracowanie planu ochrony dla Obszaru Specjalnej Ochrony Lasy Itawskie (Zespét PK Pojezierza Itawskiego) 312130 244130
416/IV/06 Ochrona cietrzewia w potudniowo-zachodniej czesci Puszczy Piskiej (Nadl. Spychowo) 264120 133768
417/IV/06 Ochrona torfowisk wysokich w Stowinskim PN —etap | 206657 137255
418/IV/06 Ochrona obszaréw: Jezioro tuknajno, Bagna Nietlickie, Jezioro O$win (PTOP) 318985 250860
419/IV/06 Mata retencja wodna na rzece Krepie (Nadl. Dabrowa) 174890 131100
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420/1V/06 Ochrona ptakoéw i ich siedlisk w Obszarze Natura 2000 ,Dolina Stupi” (PK ,Dolina Stupi”) 445610 308500
421/IV/06 Ochrona cietrzewia i gtuszca w pétnocno-wschodniej Polsce (PTOP) 474096 361952
422/IV/06 Ochrona zagrozonych siedlisk PK Orlich Gniazd (Zesp6t PK Wojewodztwa Slaskiego) 467278 305750
493//06 Cs)ét;rl(c;zsor;ajcenniejszych obszaréw wodno-btotnych w PK nad Gérng Liswartg (Zespét PK Wojewddztwa 198300 148240
424/IV/06 Ochrona najcenniejszych zbiorowisk tak reglowych w Beskidzie Zywieckim (Zespot PK Wojewddztwa Slaskiego) 155950 123100
425/IV/06 Ochrona obszaru Natura 2000 Chetmskie Torfowiska Weglanowe (Zespét PK Polesia z/s w Chetmie) 494210 388250
426/1V/06 Odtwarzanie i ochrona siedlisk wodno-btotnych w Nadlesnictwie Siedlce 1250870 981230
427/IV/06 Ochrona najcenniejszych ekosysteméw alpejskich w Karkonoskim PN 2534458 943150
*428/1V/06 Muzeum Wigierskiego Parku Narodowego w Starym Folwarku — etap | 7413480 3339480
429/1V/06 Ochrona rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat w Wigierskim PN 88522 52382
430/1V/06 Ochrona siedlisk rezerwatu ,Gdry Pieprzowe” (Towarzystwo Badan i Ochrony Przyrody) 265310 189610
431/IV/06 Ochrona najcenniejszych waloréw przyrodniczych Babiogdrskiego PN 432990 344840
432/IV/06 Ochrona populacji z8twia, kumaka n. i traszki g. w zachodniej Polsce (Klub Przyrodnikéw) 493353 288828
433/1V/06 gslgrrir:nrderi;t)rodukcji susta moregowanego w Polsce - etap Il (2006-08) (Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody 344190 247460
*434/1V/06 Ograniczenie $miertelnosci ptazéw na drodze w Gloskowie (Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian”) 535521 325594
75/V/06 Rozwdj systemu gospodarki odpadami w powiecie debickim (Gmina Debica) 514275 248000
76/V/06 Budowa linii do produkcji paliwa alternatywnego w Lublinie (Przedsiebiorstwo Wielobranzowe KOM-EKO sp. z 0.0.) 1900239 523500
77/V/06 Zastosowanie sorteréw optoelektronicznych w sortowni w Braniewie (Krynicki Recykling Sp. z 0.0.) 1945000 582000
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78/V/06 Modernizacja linii sortowniczych do sttuczki szklanej w Jarostawiu (Recykling-Centrum Sp. z 0.0.) 3042106 910700
79/V/06 Budowa sortowni odpadéw komunalnych w Tarnowskich Gérach (Remondis Tarnowskie Géry Sp. z 0.0.) 2390649 596990
80/V/06 iSE)/:E;T;iicl)(i%\g/azgisoi;igztg\ggi?f)rki odpadéw komunalnych na terenie powiatu skierniewickiego 4563806 1300000
81/V/06 (Sg\fvt’\elrgicl);zc;dasrs gc:)[ljsgjami na terenie trzech powiatéw: skarzyskiego, starachowickiego i koneckiego 13352358 4000000
82/V/06 gsihoé?)ienie linii do recyklingu odpadowych butelek PET w teczycy (Industrie Maurizio Peruzzo Polowat 23000000 6900000
83/V/06 numer opuszczony

VI e rraonsh Wewsdn Wamtsionansegon oy e s
*85/V/06 Budowa linii do produkcji paliwa alternatywnego w Chorzowie (PTS ALBA) 3663280 1098980
37/1/07 Wymiana i modernizacja autobuséw na zasilane gazem CNG w Radomiu (MPK w Radomiu) 17330840 3000000
38/1/07 Zmiana zasilania autobuséw MPK w Watbrzychu na gaz ziemny (MPK w Watbrzychu) 4250000 2500000
146/11/07 Suszarnia osadéw $ciekowych na oczyszczalni Sciekéw w Dziarnach (tawskie Wodociagi Sp z 0o) 3518928 1724275
147/1/07 Budowa oczyszczalni $ciekdw i kanalizacji w miejscowosci Zatom (Gmina Drawno) 1381766 533443
148/11/07 Rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Swarzewie (Spétka Wodno-Sciekowa) 4644731 1393000
468/111/07 Kompleksowa modemizacja systemu grzewczego szkoty w Wegorzewie 1402815 678260
469/111/07 numer opuszczony

470/11/07 Wykonanie instalacji przygotowania c.w.u. dla DPS w Pcimiu (Pow. Myslenicki) 291273 98349
471/11/07 Modernizacja gospodarki ciepInej Zespotu Klasztornego w Rudach (Diecezja Gliwicka) 6144217 3067899
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472/11/07 numer opuszczony

473/11/07 \l}/lvfadsenrg;z(jgﬁasi/s;eorgtjjegbrizczv(\:/;zggr;;). r;aogzrzgiiseggzgaoz;)jdebice (PUK w Poddebicach, SM Lokatorsko- 16804147 6784254
474/11/07 Wykorzystanie energii stonecznej w MOSIR w Toruniu 403804 107000
475/111/07 Instalacja kolektoréw stonecznych dla zespotu basendw w Sandomierzu 719002 255000
476/111/07 Wykonanie instalacji kolektoréw stonecznych dla ptywalni w Koriskich 449870 157000
AT77/11/07 Wykorzystanie energii stonecznej w szpitalu w Otwocku (Zespét Publicznych Z0Z w Otwocku) 680787 234600
478/111/07 Instalacja kolektoréw stonecznych w Zespole Szkét w Kozminie Wikp. (Pow. Krotoszyn) 148789 51500
479/111/07 Instalacja kolektoréw stonecznych w DPS w Baszkowie (Pow. Krotoszyn) 160647 51500
480/111/07 Modernizacja systemu grzewczego w hali sportowej w todzi 8439730 2051172
481/111/07 Instalacja kolektoréw stonecznych w Zespole Szkét w Zebrzydowicach 260790 78044
482/111/07 Modernizacja napedu elektrycznego pompy w Elektrocieptowni Lublin-Wrotkéw SP. z 0.0. 815051 233874
483/111/07 Modernizacja napedéw przepompowni w Warszawie (SPEC) 5681000 1659300
A484/11/07 Ochrona powietrza na terenie powiatu dgbrowskiego (Samodzielny Publiczny Z0Z w Dabrowie Tarnowskiej) 2899648 869894
485/111/07 :/r\}isetﬁkliigs I;ZIWe::rozr;\]/\i/a?%onecznych dla domu zakonnego w Czestochowie (WspoInota Niepokalanej Matki 394950 92000
486/111/07 Modernizacja systemu cieptowniczego na terenie staréwki w teczycy 11020158 3241562
487/111/07 Uporzadkowanie gospodarki cieplnej w DPS w Sieradzy (Pow. Tarnowski) 175100 70040
488/111/07 Wykonanie instalacji kolektoréw stonecznych dla DPS w todzi 425848 100000
489/111/07 Modernizacja systemu grzewczego osiedla mieszkaniowego (SM PRZYLESIE w Koszalinie) 11489700 3241562
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490/111/07 Wykorzystanie energii stonecznej w Osrodku Rekreacyjnym w Krakowie 367752 102944
491/11/07 numer opuszczony

492/111/07 Zmniejszenie ucigzliwosci schroniska PTTK na Markowych Szczawinach 414170 120100
493/11/07 EES;\:A}/]? wezta cieplnego z pompami ciepta w klasztorze w Krakowie (Krakowska Prowincja Zakonu Karmelitow 1106175 279917
494/111/07 Wprowadzenie kolektorow stonecznych w budynkach w Wodzistawiu Slaskim 166620 66650
495/111/07 Modernizacja gospodarki ciepInej osrodka w Rusinowicach (Caritas Diecezji Gliwickiej) 4831798 1449538
A496/111/07 Modernizacja systemu grzewczego na terenie osiedla w Rawie Maz. (ZEC w Rawie Maz.) 13760596 4128178
497/111/07 Instalacja kolektoréw stonecznych do DPS w Poraju (Prowincja Krakowska Zgromadzenia siéstr Albertynek) 403420 136620
498/111/07 Y\gakr?gzizﬁ?:;ijcn;:giliq\s{g)’\r;&}z”r;ej w Osrodku Wezasowym w Kotobrzegu (Zaktad Ustug Geodezyjnych 197645 50000
499/111/07 Zatozenie plantacji wierzby w gminach Borne Sulinowo i Barwice (Dolata Mikotaj Radostaw) 58610 58610
500/111/07 Budowa kottowni opalanej stomg 0 mocy 1,2 MW w Janowie Podlaskim 1981900 861000
501/111/07 \I:V/Ic,)\;iiirl::;jcja systemu ogrzewania kompleksu wypoczynkowego w Mielnie (Wojskowy Dom Wypoczynkowy 5326059 1136452
502/111/07 Wykorzystanie pomp ciepta i energii stonecznej w Bystrej Podhalariskiej (Archidiecezja Krakowska) 493695 238500
503/111/07 Instalacje solarne dla ptywalni ,Karpik” i Muszelka" w Rzeszowie 511082 204440
504/111/07 Wykorzystanie energii stfonecznej w Spétdzielni Mieszkaniowej Radogoszcz-Zachdd w todzi 13918763 5549849
505/111/07 Uktad solarny w budynku sanatoryjnym w Ustroniu (Przedsiebiorstwo Uzdrowiskowe ,Ustron”) 433496 112700
506/111/07 Wykorzystanie energii stonecznej w szpitalu w Istebnej (Wojewddzkie Centrum Pediatrii ,Kubalonka") 641666 249000
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507/111/07 E/Iéc;dziri;]izacja systemu grzewczego na terenie Konstantynowa tddzkiego (Przeds. Komunalne Gm. Konstantynéw 7733307 3700346
508/111/07 Eglcl)(w,\;;i;aBgizoerjngFez;i? iSr;sr;a:cliilt(:ij)a solarna w klasztorze w Rzeszowie (Zarzad prowincjalny Zgromadzenia 728685 364349
509/111/07 Modernizacja systemu cieptowniczego szpitala w Krasniku (Pow. Krasnicki) 3988639 1112450
510/11/07 Wykorzystanie energii stonecznej w szpitalu w Debicy (ZOZ w Debicy) 1119632 377000
435/IV/07 Renaturyzacja i ochrona siedlisk bagiennych w Narwiariskim PN (Narwiariskie Tow. Ochrony Srodowiska) 523016 373400
436/1V/07 Ochrona gingcych gatunkéw rodlin i zwierzat w PK Puszczy Rominckiej 511915 369310
437/IV/07 Budowa infrastruktury edukacyjnej i turystycznej w Stowiriskim PN 477344 374300
438/IV/07 Czynna ochrona ekosystemdéw mokradtowych uroczyska Mienia (Nadl. Mirisk) 198253 95955
439/IV/07 Ochrona ptakéw i ich siedlisk na obszarze jeziora Druzno (Wojewada Warmirisko-Mazurski) 153722 101670
440/1v/07 Ochrona ekosysteméw lesnych w Karkonoskim PN — etap IV 3392354 1423115
441/IV/07 Mata retencja na terenie Nadl. Przasnysz 186778 149422
442/\V/07 Ochrona cietrzewia na terenie Nadl. Spychowo 257738 183736
443/IV/07 Ochrona siedlisk zétwia btotnego w Nadl. Maskuliriskie 1267946 1004046
444/\V/07 Restytucja jesiotra battyckiego (Inst. Rybactwa Srédladowego w Olsztynie) 7888977 5945074
Restytucja jodty pospolitgj w Sudetach — czes¢ Il (Nadl. Lwéwek SI., Nadl. Jawor, Nadl. SnjeZka, Nadl. Jugdw,
445/IV/07 Nadl. Miedzylesie, Nadl. Swidnica, Nadl. Watbrzych, Nadl. Szklarsaka Poréba, Nad. Bardo Slaskie, Nadl. 14935915 4463670
Swieraddw, Nadl. Ladek Zdrdj, Nadl. Bystrzyca Ktodzka, Nadl. Kamienna Géra, Nadl. Miedzyzdroje, Nadl. Ztotoryja)
446/IV/07 Czynna ochrona ekosysteméw Gor Stotowych — etap Il (PN Gér Stotowych) 1360900 752000
447/IV/07 Ochrona muraw kserotermicznych w Kazimierskim PK (Zespdt PK Wyzyny Lubelskiej z/s w Lublinie) 127544 90810
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448/1V/07 Poprawa stosunkéw wodnych w Nadl. Wejherowo 735400 200000
449/1V/07 Program ochrony mokradet Puszczy Biatowieskiej (PTOP) 491154 325764
450/1v/07 Niecka Nidziariska — modelowa ostoja agrobioréznorodnosci (Inst. Hodowli i Aklimatyzacji Roslin) 239705 191300
451/IV/07 Ochrona réznorodnosci flory wojewddztwa zachodniopomorskiego (Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie) 648061 345030
452/IV/07 Budowa osrodka wylegu i podchowu narybku jesiotra battyckiego (PZW Okreg w Toruniu) 3205000 1570000
453/1V/07 Kompleksowa ochrona mokradet w Puszczy Drawskiej (Klub Przyrodnikow) 305500 242000
454/IV/07 Ochrona obszaréw wodno-btotnych nad Gérnym Sanem - etap Il (Bieszczadzki PN) 106690 84570
455/IV/07 Odbudowa systemu nawadniajacego taki w dolinie rzeki Kulawy (Nadl. Przymuszewo) 370000 296000
A456/1v/07 Ochrona kolonii rozrodczej nocka tydkowtosego w Jeleniewie (Stow. Mitosnikéw Suwalskiego PK ,Kraina Hariczy") 274367 200767
457/IV/07 Zakup samochodu dla Paristwowej Strazy Rybackiej w Stupsku (Pafistwowa Straz Rybacka w Gdarisku) 225140 101885
458/1V/07 Ochrona zagrozonych siedlisk na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej (Zesp6t PK Woj. Slaskiego) 679861 375092
450/IV/07 ?gc;?rszyc;(;g:;gez)ubra w Polsce: ochrona stada zachodniopomorskiego (Zachodniopomorskie 1944459 657998
460/1v/07 Przebudowa drzewostanéw w Bieszczadzkim PN — etap | 1822035 867910
461/IV/07 Kompleksowa ochrona ekosystemdw tegowych w Czeszewsko-Czerkowskim PK — etap Il (Nadl. Jarocin) 1415000 925000
462/IV/07 Ochrona gtuszca i cietrzewia w Karpatach Zachodnich - etap Il (Matopolski Urzad Woj.) 4151239 2919922
463/IV/07 QOchrona zagrozonych gatunkéw awifauny wysp srodkowej Wisty (OTOP) 824890 534490
464/IV/07 Restytucja siedlisk rzadkich gatunkéw motyli na Mazowszu (Stow. ,Chrorimy Mokradta”) 2466600 1350500
465/IV/07 Ochrona stanowisk rzadkich stanowisk roslin kserotermicznych w Polsce (Klub Przyrodnikéw) 581800 362150
466/1V/07 Ochrona obszaréw wodno-btotnych Chojnowskiego PK (Zespdt PK Mazowieckiego, Chojnowskiego i ...) 144000 95900
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467/IV/07 Restytucja pieciu wymierajacych gatunkéw roslin wodno-btotnych (Uniwersytet Wroctawski — Ogréd Botaniczny) 699914 295675
468/1V/07 Ochrona obszaréw wodno-btotnych w PK Puszczy Rominckie 433000 340000
469/1V/07 Bfotniak takowy gatunkiem tarczowym dla ptakéw krajobrazu rolniczego (Tow. Przyrodnicze ,Bocian”) 289781 144350
86/V/07 Budowa kompostowni w Zaktadzie Utylizacji Ospadéw w Nowym Targu (1B Sp. z 0.0.) 13250000 3960000
87/V/07 Budowa sortowni odpadéw komunalnych w tubnej (Eko-Standard Ustugi Komunalne) 5841445 1637875
88/V/07 Modernizacja spalarni odpadéw medycznych szpitala w Chojnicach (Szpital Specjalistyczny im. J.K .t ukowicza) 1196972 596000
89/V/07 Rozbudowa stacji uzdatniania szkta w Jarostawiu (Recykling-Centrum Sp. z 0.0.) 1150000 345000
90/v/07 Modernizacja spalarni odpadéw medycznych w szpitalu w Tczewie (Pow. Tczew) 7526420 3742740
91/v/07 Regionalne centrum recyklingu tworzyw sztucznych w Ptocku (CS Recykling Sp. z 0.0.) 11161795 4273216
39/1/08 Modernizacja autobuséw na zasilane gazem CNG w Zamosciu (MZK Sp. z 0.0.) 2845147 1100000
149/11/08 Przebudowa oczyszczalni $ciekdw w Rybienku Starym — gm. Wyszkéw (PWiK Sp. z 0.0. w Wyszkowie) 13669581 6342583
150/11/08 Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Sfornychgaciach (Gminny ZGK) 8585109 4290000
151/11/08 Rozbudowa kanalizacji w gminie Lipusz 802345 208000
152/11/08 Gospodarka osadowa oczyszczalni $ciekéw w Sepdlnie Krajeriskim (ZGK Sp. z 0.0.) 1517572 700000
153/11/08 Stoneczna suszamia osadow $ciekowych na oczyszczalni w Zarach (Spétka Wodno-Sciekowa ,Zfota Struga”) 5760091 2880045
154/11/08 Modernizacja gospodarki osadowej oczyszczalni $ciekéw w Olecku (PWiK Sp z 0.0.) 6945607 3449496
155/11/08 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekédw w Myslenicach (MZWiK Sp z 0.0.) 17081676 7978085
156/11/08 Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Somoninie 13719614 5485000
157/11/08 Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w gminie Bytow 5615256 2800000
158/11/08 Rozwigzanie gospodarki sciekowej w gminie Suwatki 7175890 3587900
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A159/11/08 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w gminie Rewal 26289994 7880000
160/11/08 il\/ll\;l)ic:esrznkigigilzjysst;r;;Einalizacji sanitarnej w Tomaszowie Lubelskim (Przeds. Gosp. Komunalne; 10748000 5362999
161/11/08 Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w migjscowosci Strzelno i tebcz (Gm. Puck) 9099705 4400000
162/11/08 Modernizacja oczyszczalni $ciekdw wraz z infrastrukturg w Stomnikach 6215081 2683232
A163/11/08 Kompostownia osadéw $ciekowych ,Pszczyna” w Jankowicach (Gm. Pszczyna) 3788089 1656238
164/11/08 Rozbudowa kanalizacji w gminie Tuchola 3459908 1696000
165/11/08 Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Brzyno i Prusewo (Gm. Krokowa) 2089296 835600
166/11/08 Odprowadzenie $ciekdw z gminy Kosakowo do oczyszczalni Sciekéw Debogdrze 8864250 2000000
167/11/08 Budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni dla miejscowosci Ojcow (Gm. Skata) 2400088 1200044
168/11/08 Suszarnia osadéw $ciekowych na oczyszczalni Sciekow w Myszkowie (ZWiK Sp. z 0.0.) 3872102 2286000
169/11/08 Budowa zbiorczej kanalizacji sanitarnej we wsi Nowa Wie$ (Gm. Trzcianne) 1577225 625000
170/11/08 Rozbudowa kanalizacji w gminie Dziemiany 4390885 1750000
171/1/08 Budowa kolektora przerzutowego w celu ochrony rezerwatu ,Bielawa” (Gm. Krokowa) 2406414 850000
172/11/08 Rozbudowa kanalizacji w miejscowosci Wiele (Gm. Karsin) 3302397 1320000
173/11/08 Rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Jastarni (Spétka Wodno-Sciekowa ,Swarzewo") 3069936 1464820
511/11/08 Wykorzystanie energii stfonecznej w obiektach w powiecie suskim 1082126 373000
512/111/08 Wykorzystanie instalacji kolektoréw stonecznych dla Klasztoru Siéstr Bernardynek 218418 61770
A513/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w DPS w Cetuniu (Pow. Koszalin) 330387 104000
514/111/08 Wykonanie instalacji kolektoréw stonecznych dla obiektéw w todzi (Konwent Bonifratréw w todzi) 846710 330600
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515/111/08 \S{Vx.k\?v:iii}sggsge;gzlz%)onecznej w Osrodku Wychowawczym w Ignacowie (Zgromadzenie Siéstr mitosierdzia 110070 44016
516/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w Szpitalu Specjalistycznym MSWiA w Gtuchotazach 644330 255600
517/111/08 gﬂsxfgpjzaigsis)y/stemu ogrzewania przy ul. Szubianki w Jarocinie Spétdz. Inwalidéw WSPOEPRACA, 1069170 493607
518/111/08 Termomodernizacja Zespotu Szkét nr 1 w Skoczowie (Miasto Skoczéw) 2828181 730000
519/111/08 Wykorzystanie energii odpadowej w Szpitalu Specjalistycznym im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach 1311483 590169
520/111/08 Wykorzystanie metanu z kopalni Krupiriski" (LNG-Silesia Sp. z 0.0.) 29732532 8129800
521/11/08 Wykorzystanie energii stonecznej w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Koninie 668732 267732
522/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach stuzby zdrowia w Etku (Pro-Medica w Etku Sp. z 0.0.) 2765000 617400
523/111/08 Modernizacja systemu cieptowniczego szpitala w Bartoszycach (Pow. Bartoszycki) 9626957 3737800
524/111/08 Modernizacja systemu grzewczego Z0Z MSWiA w Koszalinie 5398673 1966000
525/111/08 Termomodernizacja Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych w Cieszynie (Pow. Cieszyriski) 3588654 1156982
526/111/08 Wykorzystanie energii stfonecznej w Spétdzielni Mieszkaniowej im. Jana Zamoyskiego w Zamosciu 494310 154411
527/11/08 Wykorzystanie energii stonecznej w budynkach oswiatowych w Stryszawie (GM. Stryszawa) 234787 87330
528/111/08 Modernizacja systemu cieptowniczego szpitala (Samodzielny Publiczny Z0Z w Dabrowie Tarnowskiej) 4332443 1289603
529/111/08 Skojarzone Zrédto opalane biomasg w tartaku w Swidnia (Tartak OLCZYK) 24617770 7385331
530/111/08 Wymiana uktadu skojarzonego w oczyszczalni $ciekéw w Opolu (Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0.) 3606915 1082075
531/11/08 Wykonanie instalacji kolektoréw stonecznych w O$rodku Rehabilitacyjno-Wypoczynkowym ,Patac” w Przetazach 122220 41421
532/111/08 Zakup i montaz pomp ciepta w kosciele w Swarzedzu (Parafia Rz-Kat. p.w. Chrystusa Jedynego Zbawiciela) 583484 287016
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533/111/08 Modernizacja gospodarki cieplnej zaktadu Famed S.A. w Zywcu 1877600 554000
534/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach w Sosnowcu 635634 229713
A535/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej we Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. Putawska 43, Warszawa 327000 126000
536/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w gimnazjum (Gm. Czechowice-Dziedzice) 208467 51120
537/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w centrum sportowym w Kozach (Gm. Kozy) 451450 166138
538/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w Pabianicach (PPHU ,ALCAN") 177000 70800
539/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w Kolegium Ksiezy Jezuitéw w Gdyni 201992 80795
540/111/08 Kompleksowa modernizacja systemu grzewczego wsi Jezierzyce (Gm. Stupsk) 5594631 2237852
547/111/08 Ilejr;cc))r:zc;c\il\tjg:izacja budynkéw szpitalnych oraz modernizacja systemu ogrzewczego Woj. Szpitala Choréb Ptuc 5004236 1664471
542/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w osrodku rehabilitacyjnym w Stupnie (Caritas Diecezji Warszawsko-Praskiej) 198264 51120
543/111/08 Budowa kottowni ORC na biomase w Lidzbarku Warmiriskim (PEC Sp. z 0.0.) 30258606 9077000
544/111/08 Budowa elektrocieptowni gazowej w Arctic Paper Kostrzyn S.A. 58855090 17643300
545/11/08 Wykorzystanie energii odnawialnej dla Osrodka Kultury i Formacji Chrzescijafiskiej im. Anny Jenke w Jarostawiu 733466 355926
546/111/08 Modernizacja systemu grzewczego Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Bolestawcu 9425000 3084880
547/11/08 Wykorzystanie energii stonecznej w Osrodku Wypoczynkowym FWP Sp. z 0.0. — Oddziat w Mielnie 543170 188680
548/111/08 Przebudowa parametrowej pompy sieciowej w ZEC w Opolu (Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A) 276200 79710
549/111/08 Rozbudowa systemu odgazowania sktadowiska odpadéw w Nowym Sgczu (Nova Sp. z 0.0.) 2620742 660000
A550/111/08 Modernizacja cieptowni w przedsiebiorstwie rolnym w Gdarisku (Dalkie Polska SA) 33040000 9912000
551/111/08 Zastosowanie alternatywnych zrédet energii w zespole szkét w Wojniczu (Pow. Tarnowski) 3538704 1030000
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A552/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w szpitalu w Jaworznie (Samodzielny Publiczny 707) 501583 200633
A553/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w o$rodku wychowawczym w Stoku L. (Pow. Siedlecki) 356334 61000
A554/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w Wytworni Sprzetu Medycznego w miejscowosci Lewickie (ChM Sp. z 0.0.) 452697 153360
i M e i e et e o
556/111/08 Modernizacja systemu cieptowniczego w miejscowosci Barciany (Gm. Barciany) 2914420 1163000
557/111/08 Wymiana Zrédta ciepta na biopaliwo w budynkach w Starych Juchach (Gm. Stare Juchy) 1295047 630138
558/111/08 \évpy;c;[:zzyr;sgggigsln;roqgl)sbnecznej w budynku mieszkalnym w Oswiecimiu (O$wiecimskie Tow. Budownictwa 209260 83704
A559/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w Domu Opieki Spotecznej w Ostrotece (Miasto Ostroteka) 2140000 607050
560/111/08 g/l{soacljggrjé?g%?/sztzgu grzewczego wezta — ul. Wojska Polskiego 81 w Watczu (Wspdinota Mieszkaniowa ul. W.P. 2063905 596500
561/111/08 Zmniejszenie ucigzliwosci schroniska PTTK w Dolinie Pieciu Stawdw 4868100 1460000
562/111/08 Kompleksowa modernizacja systemu energetycznego szpitala w Kronie (Woj. Szpital Podkarpacki im. J.P. 1) 16607900 6392000
563/111/08 g/ﬁj?g?;?a(z:gzsx,sft(i;z?};r?]zrt%?,\t,)igznego i termomodernizacja budynkéw szpitala w Krasnymstawie (Samodzielny 11004857 3538615
564/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w sanatorium w Szczawnicy (Zarzad Gtéwny ZNP) 882963 250600
565/111/08 Wykorzystanie kolektoréw stonecznych w hotelu ROYAL w Gliwicach (KING SIZE Jacek Gemza, Rafat Szmidt s.}.) 199100 79200
566/111/08 Modernizacja kottowni Osrodka Dzieta Pomocy Chorym w Mariéwce (Zgromadzenie Siéstr Stuzek NMP) 2458761 1229000
567/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w zaktadzie masarskim w Chetmcu (Zaktad Masarski Szubryt) 112518 45007
568/111/08 Instalacja kolektoréw stonecznych w osrodku w Czorsztynie (TRZY KORONY Sp.j.) 270122 100000

- 164 -



Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
560/111/08 w;r/cl:;r;s\/:kaar;ie energii stonecznej dla ZOL w Wierzbicach Wroctawskich (Agrom. Siéstr $w. Jézefa, Prowincja 400144 136320
570/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w hotelu Gala w Rudniku (PPHUZIBI Import Export Sc) 118852 47540
571/11/08 Plantacja wierzby energetycznej w Haczowie i Trzesniowie (Olbrycht Krzysztof) 55840 55840
572/11/08 Zatozenie plantaciji wierzby krzewiastej w Kosciernicy i Kurowie (Politechnika Koszaliriska) 61620 61620
573/11/08 Zatozenie plantacji wierzby krzewiastej w miejscowosci Kozice-Smorzewo (Cesarz-Rybka Ewa) 50900 50900
574/11/08 Plantacja wierzby energetycznej Jatowiec (Kedziora Marek) 50040 50040
575/111/08 Plantacja wierzby energetycznej w powiatach Kwidzyn i Nowe Miasto (Eko-Energia Sp. 2 0.0.) 71010 71010
576/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach w Gminie Jasienica 108937 43575
577/11/08 Modernizacja kottowni weglowej z wykorzystaniem biomasy w Radzikowie (Inst. Hodowli i Aklimatyzacji Roslin) 5235125 974000
578/111/08 Zastosowanie stomy i kolektoréw stonecznych w obiektach w Debowcu (Zgrom. Ksiezy Misjonarzy Saletynéw) 982890 450000
579/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w sanatorium w Szczawnicy (M. Gonciarz, W. Gonciarz, s.J.) 377010 127800
580/111/08 Instalacja kolektoréw stonecznych dla SKI Hotel w Piwnicznej Zdrd 213500 66000
581/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w Goczatkowicach Zdroju (Woj. Osr. Reumatologiczno-Rehabilitacyjny) 448750 165000
582/111/08 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach miasta i gminy Muszyna (Gm. Muszyna) 358160 121410
583/111/08 Zmniejszenie ucigzliwosci schroniska PTTK Samotnia dla Karkonoskiego PN (PTTK) 1125846 337754
A584/111/08 Instalacja solarna pod potrzeby CWU na osiedlu w Gotdapi (SM w Gotdapi) 2250000 900000
585/111/08 Instalacja kolektoréw stonecznych w kottowni osiedlowej w Potczynie Zdroju (SM ,Piast”) 229892 52000
470/1v/08 Ochrona stanowisk podkowca matego w Polsce — etap Il (Parafia Rz.-Kat. p.w. $w. Justyny, PTPP ,pro Natura") 420370 292070
471/1V/08 Przebudowa ekosystemdw le$nych w Roztoczarskim PN 852103 408026
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472/IV/08 Ochrona mokradet i mata retencja w Sudetach (Klub Przyrodnikow) 859209 662769
473/1V/08 Ochrona gingcych gatunkéw fauny i flory w Puszczy Rominckiej (PK Puszczy Rominckiej) 432455 339455
474/1V/08 Przebudowa ekosysteméw le$nych w Babiogérskim PN 764245 342220
A4T75/1V/08 Ochrona 0SO Ptakéw Natura 2000 — Pogérze Przemyskie (Wojewoda Podkarpacki) 1211777 890800
476/1V/08 Ochrona stanowisk susta peretkowatego w Polsce — etap IV (Zespét PK Roztocza z/s w Zamosciu) 305042 237817
477/IV/08 Przebudowa drzewostanéw Wigierskiego PN — etap IlI 280943 129670
478/1V/08 Przebudowa linii napowietrznych w Dolinie Wieprza na linie kablowe (PGE Dystrybucja Zamos¢ Sp. z 0.0.) 1537833 755691
479/1vV/08 Ochrona herpetofauny w okresie migracji w Ryglicach (Zespét PK Pogérza) 1455426 1161096
480/1v/08 Ochrona najcenniejszych ekosysteméw Karkonoskiego PN 2142417 1713719
481/1V/08 Ochrona waloréw przyrodniczych Babiogdrskiego PN 426324 330571
482/1V/08 Poprawa infrastruktury turystycznej w Bieszczadzkim PN 648749 479231
483/1V/08 Ochrona Torfowiska Pakostaw (Mazowiecko-Swietokrzyskie Tow. Omitologiczne) 961347 712847
484/1V/08 QOdtworzenie waloréw przyrodniczych rezerwatu ,Stawy Broszkowskie" (Nadl. Siedlce) 1672463 1241953
485/1V/08 Adaptacja obiektu Gajéwka Mikotaja na cele edukacyjne (Gorczanski PN) 1495720 733300
*486/1V/08 Ochrona 0SO Ptakéw Natura 2000 - Lasy Parczewskie (Wojewoda Lubelski) 595000 420000
Ochrona podkowca matego i innych gatunkéw nietoperzy w Beskidach (Gm. Muszyna; Parafie Rz.-K. w Krélowe;
487/1V/08 Gornej, p.w. Michata Archaniota, w Nowym Rybiu, p.w. Mikotaja Biskupa, p.w. $w. Andrzeja Apostota, w £ososinie 4629312 2928511
Goérnej, w Brusniku, p.w. Michata Archaniota; MARIA Sp. z 0.0.; PTPP ,pro Natura”)
488/1V/08 Poprawa i stabilizacja stosunkéw wodnych w zlewni strumienia Swierszcz (Roztoczanski PN) 208421 142514
*489/1v/08 Ochrona waloréw przyrodniczych gminy Piwniczna Zdréj (Miasto i Gmina) 655200 338700
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490/1v/08 Odtworzenie zbiornikdw matej retencji w lesnictwach Skrzeszewo i Otomin (Nadl. Kolbudy) 80384 58185
491/1v/08 Ochrona wazek wystepujacych na $rodlesnych torfowiskach (Mazowiecko-Swietokrzyskie Tow. Omitologiczne) 112576 81276
492/1V/08 Czynna ochrona p6jdzki i ptomykdwki na LubelszczyZnie (Lubelskie Tow. Ornitologiczne) 129626 103326
493/1v/08 Odtwarzanie siedlisk kozioroga debosza w Dolinie Baryczy (Dolno$laska Fundacja Ekorozwoju) 122330 66100
494/1V/08 Ochrona gatunkéw zagrozonych w Dolinie Dolnej Wisty (Tow. Przyjaciét Dolnej Wisty) 341540 203500
495/1v/08 Aktywna ochrona gtuszca w nadlesnictwach Puszczy Solskiej (Nadl. Jandw Lubelski, Narol, Jozeféw) 262823 150170
496/1V/08 Ochrona czynna lipiennika Loesela w pétnocno-wschodniej Polsce (Centrum Ochrony Mokradet) 141285 112950
497/1vV/08 Ochrona cietrzewia i jego ostoi w Karkonoszach i Gérach Izerskich (Nadl. Szklarska Poreba) 793646 444747
498/1v/08 Czynna ochrona torfowiska Bielawskie Btota (Nadmorski PK) 826765 652141
499/1v/08 Czynna ochrona gtuszca w jego ostojach w Puszczy Augustowskiej (Polskie Tow. Ochrony Ptakéw) 365256 262096
500/1v/08 Ochrona bociana biatego na Nizinie Mazowieckiej (Tow. Przyrodnicze ,Bocian”) 469794 263694
501/1v/08 Czynna ochrona najcenniejszych torfowisk w Polsce zachodniej i pétnocnej (Klub Przyrodnikéw) 410846 321160
502/1V/08 Ochrona roslinnosci hal Beskidu Slaskiego | Zywieckiego — etap 11 (Zespét PK Wojewddztwa Slgskiego) 427250 319750
503/1V/08 Kolejka turystyczno-edukacyjna w Puszczy Knyszyniskiej (Fundacja na rzecz Lesnych Kolei Waskotorowych) 550001 307200
504/1V/08 Ochrona obszaréw wodno-btotnych na terenie nadlesnictwa Puttusk 475500 338000
505/1V/08 Modernizacja osrodka hodowli ryb ,Pstraggownia” w Supraslu — etap Il (PZW - Okreg w Biatymstoku) 432840 315000
506/1V/08 Ochrona zagrozonych gatunkéw roslini zwierzat w Wigierskim PN 122500 95000
92/v/08 Zakup i montaz kompostera w zaktadach miesnych w Radzionkowie (Zaktady Miesne H.AM. sp. j.) 670000 200000
A93/v/08 Budowa zaktadu przetworstwa tworzyw sztucznych w Brzesciu Kujawskim (Piast Recykling) 8355326 2000000
94/v/08 Gospodarka odpadami na terenie miasta Ostréw Mazowiecka (ZG Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0.) 10330400 4980000
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95/V/08 au\;iv?/\;v;klti)r\:\i/iiedE)Krs/(rz]yi/(l:gingg;zzit:];asrzg)chodowych oraz rozbudowa sortowni do recyklingu opakowan szklanych 7563904 2950000
96/Vv/08 Zakup i montaz kompostera w Lublinie (MPO SITA Lublin SA) 600000 200000
97/v/08 Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Ptorisku (PGK w Ptorisku Sp. z 0.0.) 18202053 10575000
98/v/08 Zakup i montaz kompostera do utylizacji odpadéw poubojowych (Ubojnia Drobiu Szumera Edward) 670000 180000
99/v/08 Zabezpieczenie odpadéw azbestowych na drogach w gminie Szczucin 17803180 7118000
100/V/08 Budowa sortowni odpadéw komunalnych w Witaszyczkach (ZGO Sp z 0.0. w Jarocinie) 7326303 3449000
101/v/08 Budowa zaktadu zagospodarowania odpadéw w Czarnéwku (Przeds. Sktadowania i Przerobu Odpadéw Sp. z0.0.) 14284169 6599932
102/v/08 Modernizacja kompostowni w Dylowie, gm. Pajeczno (Eko-Region Sp. z 0.0.) 6919716 1977000
103/v/08 Modernizacja gospodarki odpadami komunalnymi w Qlsztynie (ZG Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0.) 4491855 1302700
104/V/08 Likwidacja mogilnika we wsi Dalewo (Gm. Marianowo) 1488570 527590
105/V/08 Kompostownia pryzmowa osadéw sciekowych w Braniewie (Wodociagi Miejskie Sp. z 0.0.) 5799500 2852500
106/V/08 Rozbudowa systemu selektywnej zbiérki odpadéw powiatu Lubariskiego (ZGUiK Sp. z 0.0.) 2211521 1095000
107/v/08 Instalacja do kompostowania odpadéw w Pruszkowie (MZ0 w Pruszkowie Sp. z 0.0.) 680000 200000
108/V/08 Rozbudowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych (PGK Sp. z 0.0. w Radomsku) 15410910 5700000
174/11/09 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w gm. Smotdzino 1974783 789000
175/11/09 Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekdw Gtowczyce (Gm. Gtéwezyce) 7239965 2865386
176/11/09 Rozbudowa systemu oczyszczania $ciekéw w gm. Sutoszowa 11453606 5726240
177/1/09 Budowa instalacji do recyklingu osadéw posciekowych w Elblagu (Elblaskie PEIK Sp. z0.0.) 3045666 895000
178/11/09 Stoneczna suszarnia osadéw $ciekowych w Ktodzku (Wodociggi Ktodzkie Sp. z 0.0.) 6075367 2200000
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586/111/09 Modermzaqa kottowni weglowych na opalane biomasa w budynkach policji w Kielcach (Komenda Woj. Policji 1934838 439798
w Kielcach)

587/111/09 Budowa elektrocieptowni biogazowej w Orchéwku (Ekoenergia WKM Sp. z 0.0.) 14312500 5600000

588/111/09 ModermlzaCJa systemu ogrzewania osrodka wypoczynkowego (Wojskowy Zespot Wypoczynkowy ,Jantar 10049653 2928469
w Juracie)

589/111/09 Modermzaqg ;ystemu grzg\{\/c;ego w obiektach Caritas w Rybakach (Archidiecezjalny Osrodek Charytatywny 6989000 2096700
Caritas Archidiecezji Warmiriskiej)

590/111/09 Modernizacja systemu grzewczego Z0Z MSWiA w Krakowie 3854477 938875

591/11/09 Modernizacja systemu grzewczego SM w Starych Juchach 1955791 948780

592/111/09 ?udowa kottowni opalanej zrebkami drzewnymi w osrodku w Policach (Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii 307914 143361
$w. Brata Alberta)

593/111/09 Modernizacja systemu cieptowniczego w Rucianem-Nida (Miasto i gmina Ruciane) 1550299 620120

594/111/09 Wykorzystanie pomp ciepta i energii stonecznej w Oswiecimiu (Kom. Pow. Parstwowej Strazy Pozarnej) 689680 272000

595/111/09 Ograniczenie emisji CO2 w budynkach osiedla w Hrubieszowie (SM w Hrubieszowie) 4246151 1257417

A506/11/09 Instalacja kolektorow stonecznych dla osrodka w Muszynie (Osrodek wezasowo-rehabilitacyjny ,Korona”, 210799 84300
Teresa Korona)

597/11/09 Modernizacja kottowni na opalang biomasa w szpitalu specjalistycznym w Pile 16017936 7528200

A598/111/09 Wykorzystanie energii odnawialnej w O$rodku Wypoczynkowym ,Artaméw” SA 12948000 3884400

599/111/09 Budowa uktadu zgazowania biomasy w MZEC Swidnica 6050000 3630000
Modernizacja systemu grzewczego w tasku (Wspalnoty mieszkaniowe: ul. Potudniowa 3, ul. 1 Maja 3,5, 7,

600/111/09 ul. Jana Pawta 11 12, 16, ul. Polna 17, 19, u. Narutowicza 30, ul. Sktodowskiej 2, PEC Sp. z 0.0. w tasku — 4322372 1725106

17 osobnych umaéw)
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601/111/09 Modernizacja systemu grzewczego na terenie Daszyny (Gm. Daszyna) 3756167 1126848
602/111/09 Modernizacja systemu grzewczeqo osiedla w Turku (PGKiM Sp. z 0.0., SM Tecza w Turku) 4067072 1220121
603/111/09 Kompleksowa termomodernizacja obiektéw Z0Z w Lezajsku 4780745 1424092
604/111/09 Modernizacja systemu ogrzewania budynkéw Fundacji Zrodta Zycia w Mszczonowie 591445 295722
A605/111/09 Zmniejszenie ucigzliwosci schroniska PTTK Kremenaros w Ustrzykach Gérnych 1527775 458333
606/111/09 Wykorzystanie pomp ciepta w budynku Fundacji WIATRAK w Bydgoszczy 1559532 779750
607/111/09 Wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii w klasztorze w Drohiczynie (Diecezja Drohiczyriska) 5317000 507000
608/111/09 Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii w klasztorze w Kodniu (Misjonarze Oblaci M.N.) 445298 222646
609/111/09 Wykorzystanie pomp ciepta i energii stonecznej w Radomiu (Parafia Rz Kat. Matki Bozej Czestochowskiej) 942294 471145
610/111/09 Wykorzystanie kolektoréw stonecznych dla hotelu w Niepotomicach (FUH Dom-DiT s.c. DJ Gwézdz, ST Iwulscy) 111400 44560
611/111/09 Modernizacja systemu grzewczeqo krytej ptywalni w Kro$nie (Gm. Krosno) 4023076 1206763
612/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w Europejskim Centrum komunikacji i Kultury Tow. Jezusowego w Warszawie 120855 50960
613/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej Maszewska 37 w Warszawie 109203 43680
614/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach miasta Zywiec 1080015 351450
615/111/09 Wykorzystanie energii sfonecznej w obiektach gminy Raba Wyzna 1289878 455232
616/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach powiatu wiodawskiego 1373179 414500
617/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej przy ulicy Wawozowej w Warszawie (SBM METRUM) 143403 52000
618/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w hotelu Perta Potudnia w Rytrze (PBM Potudnie Tour Sp. z 0.0.) 714740 229320
619/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w Centrum Wypoczynku i Rekreacji RYSY w Bukowinie Tatrz. 455347 172530
620/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w Bornym Sulinowie (Pow. Szczecinecki) 727547 217260
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621/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach gminy Jordanéw 161167 54540
622/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach miasta Rybnik 1129085 447300
623/111/09 \évai/rli(;rszyl/jsigir:;jiegs;gl;siik?linecznej w obiektach Caritas w Kamieniu Slaskim (Zespét Turystyczno-Wypoczynkowy 360848 138000
624/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach gminy Lubaczéw (Miasto Lubaczéw) 333254 102240
625/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w osrodkach wezasowych (FWP Sp. z0.0.) 7570000 2109000
A626/111/09 Zakup i montaz kolektorow stonecznych w kompleksie tebsko (EI-System Marek Mamot) 390000 136000
627/111/09 Wykorzystanie biogazu na cele energetyczne w Machnaczu (PGK ,Saniko” Sp. z 0.0.) 2090611 1011000
628/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w Olsztyriskiej Spétdzielni Mieszkaniowej 615900 180000
629/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach MPEC Olsztyn 1725300 690120
630/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w Szpitalu Wojewddzkim w Koszalinie 1439900 257600
631/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w budynku mieszkalnym (Wspéinota Mieszkaniowa ul. Horeszkéw w Szczecinie) 189984 68000
632/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w ptywalni (Ptywalnia Miejska Nawa Sp. z 0.0. w Skierniewicach) 970576 316900
633/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w budynkach mieszkalnych (SMim. J. Zamoyskiego w Zamosciu) 7624500 2137500
634/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w obiektach miasta Bielsko-Biata (Gm. Bielsko-Biata) 1583420 536760
635/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w o$rodku w Lalikach (Bielskie Stow. Artystyczne ,Teatr Grodzki") 224780 63000
A636/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w budynku hotelowym (Wawel-Imos International Sp. z 0.0.) 385000 114000
637/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w Domu Turysty w Sanoku (Bieszczadzkie Schroniska i Hotele PTTK) 450000 180000
638/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej Os. Kasztanowe 53A-563K w Szczecinie 468153 187021
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A639/111/09 Wykorzy;tanie energii stonecznej w Piekarach pod Krakowem (Fundacja im. Ks. Siemaszki — Centrum 493956 190000
Edukacyjne)
640/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w Olsztynku (Gm. Olsztynek) 1805000 700000
641/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Woj. Im. Jana Pawta Il w Zamo$ciu 2922000 887000
642/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej dla Z0Z we Wiodawie 2163700 596600
643/111/09 Wykorzystanie energii stonecznej w budynkach w Gdarisku (Pomorskie Centrum Traumatologii) 2871760 798100
507/1v/09 Ochrona siedlisk rezerwatu Gory Pieprzowe — etap Il (Mazowiecko-Swietokrzyskie Tow. Omitologiczne) 211860 164975
508/1V/09 Czynna ochrona siedlisk nielesnych Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej (Tow. Mitosnikéw Ziemi Zawierciariskiej) 510505 363305
509/1v/09 Ochrona gtuszca i cietrzewia oraz ich biotopéw w Karpatach Zachodnich (Nadl. Limanowa) 81926 52798
510/1V/09 Promacja rolniczej réznorodnosci biologicznej na terenie Mazowsza (Spoteczny Inst. Ekologiczny) 450037 308000
511/Iv/09 Ochrona zagrozonych gatunkéw w PK Puszczy Rominckiej (PK Puszczy Rominckiej) 469866 337066
512/Iv/09 Ochrona zbiomika wodnego w rezerwacie przyrody ,Struga Zytkiejmska’ (PK Puszczy Rominckie)) 339386 212700
513/Iv/09 Budowa terenowej infrastruktury na terenie Stowinskiego PN 460343 287846
514/Iv/09 Ochrona zagrozonych gatunkéw w PK ,Dolina Stupi” 354020 253702
515/Iv/09 Program ochrony bioréznorodnosci mokradet w Puszczy Biatowieskiej (PTOP) 541565 430550
516/1V/09 Ochrona $limakdw: poczwardwki jajowate] i poczwaréwki zwezonej (Klub Przyrodnikow) 266670 189670
517/Iv/09 Ochrona stanowiska nocka duzego na strychu kosciota (Parafia Rz.-kat. p.w. $w. Doroty) w Harklowej 333640 227200
518/Iv/09 Budowa przejs¢ dla ptazéw pod drogg powiatowg Pigtnica-Wizna (Pow. tomzyriski) 1572159 1147215
519/Iv/09 Kompleksowa ochrona mokradet w Borach Krajeriskich — etap Il (Klub Przyrodnikow) 1492083 877450
520/1V/09 Ksztattowanie i ochrona biotopéw wodno-btotnych w nadl. Garwolin 544859 433126
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Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
521/Iv/09 Czynna ochrona weza Eskulapa w Bieszczadach Zachodnich (Inst. Ochrony Przyrody) 245020 196020
522/IV/09 Ochrona troci jeziorowej we Wdzydzkim PK 411968 269859
523/Iv/09 Program reintrodukcji susta moregowanego w Polsce — etap Ill (PTOP ,Salamandra”) 179503 173103
524/Iv/09 Gérna Narew — renaturyzacja strefy buforowej Narwiariskiego PN. Etap Il (PTOP) 726269 580724
525/IV/09 Ochrona obszaréw wodno-btotnych w nadl. Zagari 196895 155695
526/1V/09 Ochrona wartosci przyrodniczych Wdzydzkiego PK 569144 401266
527/Iv/09 Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw w woj. Slaskim (Zespét PK Woj. Slaskiego) 85232 49358
528/Iv/09 Zwiekszenie efektdw ochrony btotniaka tgkowego w Polsce (Tow. Przyrodnicze ,Bocian”) 79030 79030
529/1v/09 Wzmacnianie efektéw przebudowy drzewostanéw w Roztoczariskim PN 67542 67542
530/1V/09 Remont infrastruktury gospodarczej w kolonii bociana biatego w Zywkowie (PTOP) 210270 210270
531/Iv/09 Kontynuacja ochrony muraw kserotermicznych nad Odrg i Wartg (Klub Przyrodnikdw) 239160 239160
532/IV/09 Utrwalenie efektdw restytucji zubréw zyjacych na wolnosci (Zachodniopomorskie Tow. Przyrodnicze) 135000 135000
533/Iv/09 Utrwalenie efektow ekologicznych ochrony torfowisk weglanowych (RDOS w Lublinie) 96500 96500
534/IV/09 Udostepnienie Jaskini Gtebokiej na Gérze Zborow (Tow. Mitosnikéw Ziemi Zawierciariskiej) 412300 412300
535/IV/09 Utrwalanie efektéw ochrony ptomykéwki w $rodkowo-wschodniej Polsce (Tow. Przyrodnicze ,Bocian”) 63790 63790
536/1V/09 Utrwalenie efektdw ekologicznych w rezerwacie ,Stawy Broszkowskie” (Nadl. SiedIce) 73390 73390
537/Iv/09 Utrwalenie efektow ekologicznych czynnej ochrony susta peretkowanego (RDOS w Lublinie) 54670 54670
538/IV/09 Utrwalenie efektdw ekologicznych ochrony torfowiska ,Nikngca t gka” (PN Gor Stotowych) 111700 111700
539/1v/09 Rewitalizacja szlaku przyrodniczego w Popradzkim PK (Zespdt PK Woj. Matopolskiego) 222500 222500
109/V/09 Budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Hajnéwce (Gm. Hajnéwka) 13402467 8041480
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Numer Tytut (i beneficjent) Kosztorys Dotacja
110/V/09 System selektywnej zbiérki i odzysku odpaddw w Legnicy (Legnickie PGK Sp. z 0.0. w Legnicy) 10604261 2642560
M1V/09 j;/izir;];:li(%rki i odzysku odpadéw z cmentarzy w woj. Matopolskim (Przeds. Wielobranzowe MIKI Mieczystaw 7002644 2192800
644/111/10 :,Oégfg\f,lzgﬁmm z wykorzystaniem odnawialnych Zrédet energii na terenie Parku Patacowego 1687758 1687758
540/IV/10 Ochrona biotopéw wodno-btotnych w Nadl. Garwolin — utrwalenie efektéw ekologicznych 124092 124092
541/IV/10 Zwiekszanie retencji wody w Nadl. Kolbudy 94821 94821
542/IV/10 Ograniczenie antropopresji w Babiogérskim PN 183932 183932
A543/IV/10 Utrwalenie efektdéw programu ochrony fok w Battyku (Uniw. Gdariski) 402000 402000
544/IV/10 Utrwalenie efektéw czynnej ochrony zagrozonych gatunkéw ptakow na srodkowej Wisle (OTOP) 96500 96500
545/IV/10 Utrwalanie efektéw ochrony Matych Pienin (RDOS w Krakowie) 201473 201473
546/IV/10 Adaptacja obiektéw na cele edukacyjne w Gorczariskim PN 89680 89680
A547/IV10 Przygotowanie koncepcji modernizacji Rezerwatu Pokazowego Zubréw w Biatowieskim PN 55000 50000
112/V/10 Automatyzacja procesu sortowania odpadéw w Bierkowie (PGK Sp. z 0.0. — Stupsk) 1385000 1004000
113/V/10 Automatyzacja procesu sortowania odpadéw w Lubaniu (ZGiUK Sp. z 0.0. w Lubaniu) 1024362 919062
114/NV/10 Automatyzacja procesu sortowania odpadéw w Janczycach (Ekologiczny Zw. Gmin Dorzecza Koprzywianki) 1342000 1093462
115/V/10 Automatyzacja procesu sortowania odpadéw w Zywcu (Beskid Sp. z 0.0. w Zywcu) 1245000 1100000
116/V/10 éﬂtg&ngtsy;a;jssgocesu sortowania odpaddéw w Ostrodzie (Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych 1894000 1100000
117/N/0 Automatyzacja procesu sortowania odpaddw w Ptorisku (PGK w Ptorfisku Sp. z 0.0.) 2029860 1100000
118/V/10 Automatyzacja procesu sortowania odpadéw w Pruszkowie (MZ0 w Pruszkowie Sp. 7 0.0.) 2427130 1100000
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Zalgcznik 2

Rada (R) oraz Zarzad (Z) EkoFunduszu w poszczegélnych latach

1992

R

B. Blaszczyk — przew.
J. K. Bielecki (od 23.06)
B. Link

C. Nee (obs. USA)

M. Nowicki (do 23.06)
E. Paderewska

J. Purat

J. Rzymeltka

T. Zylicz

Z

M. Nowicki — prezes
E. Blair

S. Sitnicki

1993

R

M. Wilczyniski — przew.
J. Bajsarowicz

J. K. Bielecki

J. W. Chamberlin (obs. USA)
J. Halson (FR)

P. Leuenberger (obs. CH)
E. Paderewska

J. Rzymeltka

P. Wysoczarnski

T. Zylicz

VA

M. Nowicki — prezes
A. Czyz — wiceprezes
M. Nyczaj — cztonek
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1994

R

M. Wilczyniski — przew.
J. Bajsarowicz

J. K. Bielecki (do 15.03)
J. W. Chamberlin (obs. USA)
J. Komornicki (od 15.05)
P. Leuenberger (CH)

P. Mordacq (FR)

E. Paderewska

J. Rzymeltka

P. Wysoczarnski

T. Zylicz

VA

M. Nowicki — prezes
A. Czyz — wiceprezes
M. Nyczaj — cztonek



1995

R

E. Marchwiniska — przewodniczgca
J. Bajsarowicz

P. Berger (FR)

J. Komornicki

P. Leuenberger (CH)
E. Paderewska

J. Rzymeltka

]. Wojtasiewicz (USA)
P. Wysoczarnski

T. Zylicz

Z

M. Nowicki — prezes

A. Czyz — wiceprezes

M. Nyczaj — cztonek

M. Wilczyniski - cztonek

1996

R

E. Marchwinska — przewodniczgca
J. Bajsarowicz (do 27.05.1996)

P. Berger (FR) (od 26.03.1996)

E. Bertier (FR) (do 26.03.1996)

R. Driscoll (USA) (od 14.08.1996)
J. Komornicki

P. Leuenberger (CH)

E. Paderewska

M. Ostojski (od 27.05.1996)

A. Rudniak (od 27.05.1996)

J. Rzymelka

]. Wojtasiewicz (USA) (do 14.08.1996)
P. Wysoczanski (do 27.05.1996)

T. Zylicz

VA

M. Nowicki — prezes

A. Czyz — wiceprezes

M. Nyczaj - cztonek

M. Wilczyniski - cztonek
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1997

R

E. Marchwiniska — przewodniczgca
P. Berger (FR)

R. Driscoll (USA)

G. Grabski (od 23.06.1997)
W. Jasiniski (od 23.06.1997)

J. Komornicki (do 23.06.1997)
P. Leuenberger (CH)

E. Paderewska

M. Ostojski

A. Rudniak

J. Rzymeltka

T. Zylicz

VA

M. Nowicki — prezes

A. Czyz — wiceprezes

M. Nyczaj — cztonek

M. Wilczyniski - cztonek



1998

R

E. Marchwiniska — przewodniczgca
(do 24.03.1998)

J. Radziejowski — przewodniczgcy
(od 25.03.1998)

P. Berger (FR)

S. Bjorck (SE)

R. Driscoll (USA)

F. Fransoni (IT) (do 11.08.1998)
G. Giorgolo (IT) (od 11.08.1998)
G. Grabski

W. Jasinski

S. Juchnowicz (od 8.06.1998)

P. Leuenberger (CH)

M. Ostojski

E. Paderewska (do 8.06.1998)
W. Parzyniski (od 8.06.1998)

A. Rudniak

J. Rzymeltka

P. Wozniak (od 8.08.1998)

T. Zylicz

VA

M. Nowicki — prezes

A. Czyz — wiceprezes

M. Nyczaj — wiceprezes

M. Wilczyniski — wiceprezes

1999

R

J. Radziejowski — przewodniczgcy
P. Berger (FR) (do 24.03.1999)

S. Bjorck (SE)

M. J. Dodman (USA) (od 16.07.1999
do 27.07.1999)

R. Driscoll (USA) (do 16.07.1999)
G. Giorgolo (IT) (do 10.02.1999)
G. Grabski (do 19.10.1999)

W. Jasiniski (do 10.02.1999)

S. Juchnowicz

P. Leuenberger (CH)

M. Ostojski (do 25.06.1999)

W. Parzyniski
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G. Pierikkowski (od 19.10.1999)

A. Rudniak

M. Verloop (USA) (od 27.07.1999)
C. Wieckowski (od 25.06.1999)

P. WozZniak

T. Zylicz

VA

M. Nowicki — prezes

A. Czyz — wiceprezes (do 31.03.1999)
M. Nyczaj — wiceprezes

S. Sitnicki — wiceprezes —

(od 1.05.1999)

M. Wilczyniski — wiceprezes



2000

R

J. Radziejowski — przewodniczgcy
S. Bjorck (SE)

R. Huff (USA) (od 11.09.2000)

S. Juchnowicz

P. Leuenberger (CH)

N. T. Marescotti (IT)

W. Parzyniski

G. Pienkkowski

A. Rudniak

M. Verloop (USA) (do 11.09.2000)
C. Wieckowski

P. Wozniak

G. Yaysset (FR)

T. Zylicz

Z

M. Nowicki — prezes

M. Nyczaj — wiceprezes

S. Sitnicki — wiceprezes

M. Wilczyniski — wiceprezes

2001

R

J. Radziejowski — przewodniczgcy
S. Bjorck (SE)

P. Czajkowski (od 2.07.2001)
R. Huff (USA)

S. Juchnowicz (do 13.07.2001)
P. Leuenberger (CH)

N. T. Marescotti (IT)

W. Parzyniski

G. Pienkkowski

A. Rudniak

C. Wieckowski

M. K. Wilhemsen (NO)

P. Wozniak

G. Yaysset (FR)

T. Zylicz

Z

M. Nowicki — prezes

M. Nyczaj — wiceprezes

S. Sitnicki — wiceprezes

M. Wilczyniski — wiceprezes

- 178 -

2002

R

J. Radziejowski — przewodniczgcy
(do 7.02.2002)

M. J. Gromiec — przewodniczgcy
(od 8.02.2002)

H. Andersson (SE) (od 18.11.2002)
S. Bjorck (SE) (do 18.11.2002)

G. Cioni (IT) (0d30.09.2002)

P. Czajkowski

R. Huff (USA)

B. Kowalewski (od 1.08.2002)

P. Leuenberger (CH)

N. T. Marescotti (IT) (do 30.09.2002)
J. Napiorkowski

M. @sterhus (NO) (od 2.09.2002)
W. Parzyniski

G. Pierikowski (do 19.10.2002)

A. Rudniak-Jancewicz

C. Wieckowski (do 5.12.2002)

M. K. Wilhemsen (NO) (do 2.09.2002)
G. Yaysset (FR)

T. Zylicz



Z

M. Nowicki — prezes

M. Nyczaj — wiceprezes

S. Sitnicki — wiceprezes

M. Wilczyniski — wiceprezes

2003

R

M. J. Gromiec — przewodniczgcy (do
26.03.2003)

K. Szamatek - przewodniczgcy (od
26.03.2003)

H. Andersson (SE)

J. Bieri (od 30.06.2003)

G. Cioni (IT)

P. Czajkowski

C. Gianella (FR) (od 23.01.2003)

R. Huff (USA) (do 15.09.2003)

B. Kowalewski

P. Leuenberger (CH)

J. Napiorkowski

M. @sterhus (NO)

W. Parzyniski

R. Rorvig (USA) (od 16.09.2003)
A. Rudniak-Jancewicz

S. Wilkos (do 30.06.2003)

G. Yaysset (FR) (do 23.01.2003)
T. Zylicz

Z

M. Nowicki — prezes

M. Nyczaj — wiceprezes

J. Ostapiuk (od 1.02.2003)
S. Sitnicki — wiceprezes

M. Wilczyniski — wiceprezes
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2004

R

K. Szamatek - przewodniczgcy
J. Bien

G. Cioni (IT) (do 19.07.2004

P. Czajkowski

W. Ferrara (IT) (od 19.07.2004)
E. Fulton (USA od 30.01.2004)
C. Gianella (FR)

B. Kowalewski

P. Leuenberger (CH)

J. Napiorkowski

M. @sterhus (NO)

W. Parzyniski

R. Rorvig (USA) (do 30.012004)
A. Rudniak-Jancewicz

T. Zylicz

Z

M. Nowicki — prezes

M. Nyczaj — wiceprezes

J. Ostapiuk — wiceprezes

S. Sitnicki — wiceprezes

M. Wilczyniski (do 18.03.2004) -
wiceprezes



2005

R

C. Sleziak - przewodniczacy

(od 29.06.2005)

J. Bien

P. Czajkowski

W. Ferrara (IT)

E. Fulton (USA)

C. Gianella (FR) (do 23.03.2005)
J. W. Grythe (NO) (od 19.07.2005)
V. Hommeril (FR) (od 23.03.2005)
J. Karman (od 26.01.2005)

B. Kowalewski (do 31.07.2005)

P. Leuenberger (CH) (do 23.02.2005)
J. Napiorkowski

M. @sterhus (NO) (do 19.07.2005)
W. Parzyniski

T. Podgajniak (od 10.03.2005)

R. Rengli (CH) (od 23.02.2005)

A. Rudniak-Jancewicz

T. Zylicz

Z

M. Nowicki — prezes

M. Nyczaj — wiceprezes

J. Ostapiuk — wiceprezes

S. Sitnicki — wiceprezes

K. Szamatek (od 17.01.2005) -
wiceprezes

2006

R

C. Sleziak - przewodniczacy
(do 31.03.2006)

T. Zarski — przewodniczacy
(od 12.05.2006)

J. Bierr (do 30.01.2006)

A. Bolesta (do 3.10.2006)

P. Bromski (od 7.02.2006)

P. Czajkowski (do 30.01.2006)
W. Ferrara (IT)

C. Gianella (FR) (do 23.03.2005)

J. W. Grythe (NO)

V. Hommeril (FR) (od 23.03.2005)

J. Karman
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M. Mazurek (od 13.02.2006

do 30.06.2006)

J. McCaslin (USA) (od 4.09.2006)
D. McNeill (USA) (do 4.09.2006)
J. Napiérkowski (do 30.01.2006)
W. Parzyniski

T. Podgajniak (do 10.01.2006)
R. Rengli (CH)

A. Rudniak-Jancewicz (do 30.01.2006)
M. Sulkowski (od 13.03.2006)

K. Szczepanski (od 30.10.2006)
P. Tryjanowski (od 1.02.2006)
A. Wuczynski (od 7.02.2006)

E. Zudro (od 1.02.2006)

T. Zylicz (do 30.01.2006)

Z

M. Nowicki — prezes
M. Nyczaj (do 24.05.2006) — wiceprezes
J. Ostapiuk (do 24.05.2006) —
wiceprezes

S. Sitnicki — wiceprezes

K. Szamatek (do 24.05.2006) —
wiceprezes



2007

R

T. Zarski — przewodniczacy
(do 1.12.2007)

T. Zylicz - przewodniczacy
(od 1.12.2007)

P. Bromski (do 28.11.2007)

N. Descouedres (CH) (od 17.07.2007)
W. Ferrara (IT) (do 5.04.2007)
J. W. Grythe (NO) (do 31.08.2007)
V. Hommeril (FR)

J. Karman

E. Lolli (IT) (od 5.04.2007)

J. McCaslin (USA)

W. Parzynski (do 18.07.2007)
R. Rengli (CH) (do 17.07.2007)
G. Rusten (NO) (od 31.08.2007)
M. Sulkowski (do 28.11.2007)
K. Szczepanski (do 28.11.2007)
P. Tryjanowski

A. Wuczynski

E. Zudro

Z

M. Nowicki — prezes (do 2.11.2007)
S. Sitnicki - prezes (od 1.12.2007)
J. Janota-Bzowski — wiceprezes
(od 1.12.2007)

I. Mirowski — wiceprezes (od 1.12.2007)
M. Nyczaj — wiceprezes (od 1.12.2007)
S. Sitnicki — wiceprezes (do 30.11.2007)
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2008

R

T. Zylicz - przewodniczacy

N. Descouedres (CH) (do 10.09.2008)
L. de Touchet (FR) (od 6.03.2008)
V. Hommeril (FR) (do 6.03.2008)

J. Karman

E. Lolli (IT)

J. McCaslin (USA)

G. Rusten (NO)

T. Stéhli (CH) (od 10.09.2008)

P. Tryjanowski (do 30.01.2008)

E. B. Wdziekorniska (od 31.01.2008)
J. Wéjtowicz (od 31.01.2008)

A. Wuczynski (do 30.01.2008)

A. Wyroba (od 30.01.2008)

E. Zudro (do 30.01.2008)

Z

S. Sitnicki — prezes

J. Janota-Bzowski — wiceprezes
I. Mirowski — wiceprezes

M. Nyczaj — wiceprezes



2009

R

T. Zylicz - przewodniczacy

J. Baconin (FR) (od 1.09.2009)

L. de Touchet (FR) (do 1.09.2009)
J. Karman

E. Lolli (IT)

J. McCaslin (USA) (do 1.09.2009)
G. Rusten (NO)

T. Stahli (CH)

E. B. Wdziekoriska

J. Wilson (USA) (od 1.09.2009)

J. Wéjtowicz

A. Wyroba

Z

S. Sitnicki —prezes

J. Janota-Bzowski — wiceprezes
I. Mirowski — wiceprezes

M. Nyczaj — wiceprezes

2010

R

T. Zylicz - przewodniczacy
J. Baconin (FR)

J. Karman

E. Lolli (IT)

G. Rusten (NO)

T. Stahli (CH)

E. B. Wdziekoriska
J. Wilson (USA)

J. Wéjtowicz

A. Wyroba

Z

S. Sitnicki —prezes

J. Janota-Bzowski — wiceprezes
I. Mirowski — wiceprezes

M. Nyczaj — wiceprezes
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